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JULGAMENTO
FASE RECURSAL

Licitacdao de Referéncia: Pregdo Presencial n® 052/2022

Empresa que apresentou Razdes de Recurso:
COOPERSERV'S — COOPERATIVA DE TRABALHO DOS PRESTADORES DE SERVICO

Empresas que apresentaram Contrarrazoes:
BOB ESPONJA TRANSP PRESTACAQO DE SERVICOS EIRELI
BEM-ESTAR TRANSPORTES E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA

| - SINTESE DOS RECURSOS:

A) Das Razdes de Recurso:

Trata-se de julgamento de Razbes de Recurso Interposto pela
Recorrente acima citada, referente ao PREGAO PRESENCIAL N° 052/2022, que tem como
objeto 0o “REGISTRO DE PREGOS PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE
PRESTADORA DE SERVICOS DE MAO DE OBRA DE APOIO AS ATIVIDADES
OPERACIONAIS SUBSIDIARIAS PARA ATENDER AS DEMANDAS DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE SORRISO, CONFORME ESPECIFICAGOES DO TERMO DE REFERENCIA
ELABORADO PELAS SECRETARIAS SOLICITANTES".

A empresa recorrente COOPERSERV'S apresentou recurso dentro do
prazo legal, mencionando que a decisdo do Processo e da proposta de Pregos do Pregao
Presencial n° 052/2022 deve ser revista.

A empresa Recorrente, apresenta recurso contra a empresa Bob
Esponja com relagdo a Auxiliar de Servigos Gerais |, mencionando que o valor apresentado €
inexequivel considerando que nao contempla o valor minimo do salario a ser pago aos
prestadores de Servigos, devendo ser desclassificada.

A empresa Recorrente, apresenta recurso contra a empresa California
Mudas, mencionando que concorda com a planilha apresentada, entretanto como a propria
Comissdo entendeu por desclassificar a empresa, aguarda o chamamento da segunda
colocada.

A empresa Recorrente, apresenta recurso contra a proposta da
empresa Bem-Estar Transporte e Prestacao de Servicos Ltda, descrevendo que a proposta
para os itens: Auxiliar de Servigos Gerais Il, Auxiliar de Servigo Técnico Operacional, Oficial
de Servicos Gerais, Auxiliar de Manutengado e Reparos, Servente de Limpeza, Coletor de
Detritos Diurno, Coletor de Detritos Noturno, Agente de Manutengao Automotiva estao abaixo
do valor minimo previsto no item 11.2.3 do Termo de Referéncia.

Menciona ainda a Recorrente que, a Comissao cometeu um equivoco
ao entendé-las como exequivel, considerando que deve ser desclassificada de todos os itens.

-
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A Recorrente ainda questiona itens descritos como Beneficios Anuais,
Beneficios Mensais e Diarios, menciona a existéncia de equivocos com relagao a vale
alimentacdo, transporte e assiduidade, entre outros apontamentos mencionados que
insurgem a desclassificacao da proposta.

Por fim, apresenta planilhas corrigidas com relagdo aos itens vencidos
pela empresa BEM-ESTAR TRANSPORTES E PRESTACAO DE SERVICOS, comprovando
o0 nao atendimento aos valores mencionados e exigidos pelo edital, razdo pela qual pede a
desclassificacdo da empresa e a convocagao dos segundo colocados.

Estes é o resumo das razdes de recurso.

B) Das Contrarrazées de Recurso:

Devidamente citados os interessados via e-mail da nata de 29 de
agosto de 2022, acerca do disposto nas razbes de recurso, apresentaram contrarrazdes as
empresas BOB ESPONJA TRANSP PRESTACAO DE SERVICOS EIRELlI e BEM-ESTAR
TRANSPORTES E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA.

B.1) Das contrarrazdes da empresa BOB ESPONJA TRANSP PRESTACAO DE
SERVICOS EIRELI:

A Recorrida BOB ESPONJA, apresenta suas contrarrazdes via e-mail,
mencionando que a planilha apresentada demonstra clareza em com base nas leis,
convencdes vigentes, aonde podem constatar na planilha apresentada todos os custos com
a mao de obra a ser alocada, e ainda é possivel ver que o edital exigia R$ 9,70 de minimo a
ser pago ,e a empresa cumpriu com a tal exigéncia, comprovando acima do valor estipulado
pelo 6rgdo conforme julgamento da comissdo, vale ressaltar que, a margem de desconto
aplicada pela empresa é em torno de 12% sobre o valor de referéncia, portanto, ndo & possivel
afirmar que o prego ficou inexequivel.

Menciona ainda que, a recorrente por ser tratar de cooperativa nao
deve entender de legislagéo trabalhista e muito menos de regime CLT como alguns beneficios
tais como mensais e anuais, que somam juntos ao salario ofertado e entram como base
salarial sim.

Por fim, requer que seja desconsiderado o recurso apresentado contra
a recorrida, pois, o mesmo nao faz sentido algum, bastando a anélise da planilha apresentada
comprovara que o preco é exequivel.

B.2) Das contrarrazées da empresa BEM-ESTAR TRANSPORTES E PRESTACAO
DE SERVICOS LTDA

Inicialmente consta nas contrarrazbes de recurso da empresa BEM-
ESTAR julgado a respeito de ndo conhecimento de Recurso, considerando recurso interposto
fora da sessao, considerando que, o licitante deve recorrer no momento posterior ao
julgamento, imediatamente apés a declaracdo do vencedor e manifestar motivadamente a
intengéo de recorrer, mencionando ainda em sede de direito que o recurso nao deve ser
conhecido em face do disposto no art. 4°, inciso XVIII, da Lei n® 10.520/02. k

Registra que, na modalidade pregao constitui procedimento que visa ™
dar celeridade as contratagdes publicas e concentra, na propria sessao, o prazo recursal e a
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interposicao do proprio recurso — de tal sorte que o prazo de 03 (trés) dias a ela posterior,
serve apenas ao aperfeicoamento das teses motivadas em sessdo, sendo que ha de se
observar que a Recorrente nao manifestou, na sessao publica, o expresso e motivado
interesse de recorrer da classificagao e habilitagao da Recorrida.

Sustenta que, a empresa Recorrida BEM-ESTAR, participou do
aludido certame e cumpriu com todos os requisitos estipulados no instrumento convocatorio,
dentre eles a comprovagéo, como pressuposto das regularidades fiscais, planilha de custo e
documentacées, constando que a propria comissdo, que elaborou o Edital, estabeleceu
instrucées claras ao preenchimento da planilha de composicdo de custos, citando a
convengao coletiva a ser utilizada, juntamente a faixa salarial a ser considerada.

Cita em sua manifestacdo que, conforme o termo de referéncia, a
comissdo utilizou para calculo do valor minimo a ser pago ao funcionario, o valor dos
beneficios anuais referenciados no relatorio disponibilizado, que seriam de “13° Salario, Férias
e Adicional de férias”, os quais serdo pagos aos funcionarios dentro do periodo contratual, de
uma forma ou outra.

A recorrida cita que, a recorrente, também questiona os beneficios
mensais, contestando os valores de vale transporte, assiduidade e alimentacéao, alegando que
a recorrida colocou valores sem critério, apenas para “fechar planilha”. Chega a ser comico a
forma que a recorrente esta langando, como diz dito popular, “palavras ao vento’, com
intencéo de atrapalhar o certame.

A Recorrida apresenta suas justificativas com relagdo ao valor zerado
do vale transporte e menciona que os valores considerados para alimentagdo em todos os
cargos estido de acordo com a convengao coletiva imposta pela Administragao.

Acerca da assiduidade mencionada pela recorrente a recorrida alega
que & a mesma determinada pela convencgao coletiva mencionada no termo de referéncia.

A recorrida menciona que, no edital ndo ha limites quanto a
exequibilidade da proposta, no que diz respeito a porcentagem de lucro, sendo assim, o
questionamento € INFUNDADO.

A Recorrida ainda descreve em suas contrarrazées que a empresa
recorrente afirma que a empresa BEM-ESTAR calculou erroneamente a base de calculo dos
tributos. Segundo a recorrente, a empresa recorrida teria utilizado o moédulo 2 para calcular
de forma idéntica os campos de custos indiretos, lucro e tributos, sendo, portanto, errado e
desonesto com os outros concorrentes e utilizou o ISSQN e SAT com porcentagens a menor,
burlando a carga tributaria. Contudo, tal argumento n&o prospera.

Entre outras manifestacdes constantes em sua peca, a Recorrida
requer que o recurso apresentado pela empresa COOPSERV'S — COOPERATIVA DE
TRABALHO DOS PRESTADORES DE SERVICO seja julgado TOTALMENTE
IMPROCEDENTE, mantendo-se a habilitagdo da empresa Recorrida, assim como a
classificacdo e exequibilidade de suas propostas para os itens 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11 do
presente certame.

-

Eis a sintese das contrarrazdes de recurso. j
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Il - DO JULGAMENTO DE MERITO

Em que pese, os fatos estarem sinteticamente resumidos, nao ha
como deixar de mencionar que, para andlise proficua e emissdo de decisdo, as razoes,
justificativas e contraposicdes foram analisadas de forma minuciosa, visando emanar
entendimento que realmente atenda o interesse publico, bem como, de acordo com a principal
finalidade do processo de licitacdo, que é a contratagao dos servicos de mao de obra pelo
menor preco e com licitante que atenda as exigéncias previstas no edital de licitacdo, este &
o objetivo maximo.

Antes de adentrar na andlise de mérito das alegacdes da recorrente,
importante mencionar que, o presente processo licitatério instaurado pela Prefeitura Municipal
de Sorriso, como todos os outros realizados pela Administracdo Municipal prezou
cumprimento dos principios norteadores da administragao publico, previstos no artigo 37 da
CF/88, sendo eles em especial o da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, ndo havendo que se falar em conduta contraria e prejudicial a livre concorréncia ou
da busca pelo menor e melhor preco para a administracao publica, temos agido desta forma
desde o inicio do presente certame.

Tais principios, norteiam a atividade administrativa, impossibilitando o
administrador de fazer prevalecer sua vontade pessoal e impde, ao mesmo, o dever de pautar
sua conduta segundo as prescri¢oes legais.

Alias, este & o comando contido na Lei n® 8.666/93, que prescreve, in
verbis:

Art. 3°. A licitacao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da_isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracéo e a
promog&o do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacao
ao_instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos.

Registramos que, a Administracdo Municipal, promoveu todas as
fases até aqui realizadas com total observancia aos principios da isonomia e igualdade dos
licitantes reporta-se que a conduta praticada pelo Pregoeiro e equipe técnica, sempre esteve
respaldada na legislagdo vigente e nos principios que regem o processo licitatério citados
acima, visando sempre a imparcialidade e isonomia entre as empresas participantes,
cumprindo sempre o disposto no edital de licitacao que € a lei entre as partes.

Acerca dos pontos de merito suscitados pela recorrente
COOPERSERV'S em suas razdes de recurso e contestados pelas Recorridas BOB ESPONJA
e BEM-ESTAR, passamos a promover uma analise técnica para fins de julgamento.

ILA- REFERENTE RECURSO CONTRA EMPRESA BOB ESPONJA:

Vejamos que, a Recorrente, alega que os valores apresentados pela
Recorrida BOB-ESPONJA estado abaixo do valor do Termo de Referéncia, considerando que
a Prefeitura Municipal no julgamento da Planilha dividiu o valor total dos vencimentos por 200
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e o Termo de Referéncia mencionava carga horaria de 220, sendo que ao dividir por 220, em
tese, os valores da hora ficam abaixo do valor minimo exigido pelo edital, entendemos o
raciocinio da Recorrente:

Segundo a comissdo:

Remuneragao mensal RS 2.083,50 // 200 = RS 10,41
Segundo o item 11.2.3 do Termo de Referéncia
Remuneracdo mensal RS 2.083,50 // 220 = RS$ 9,47

Portanto abaixo do previsto no item 11.2.3 do Termo de Referéncia que prevé
a obrigatoriedade de valor minimo RS 9,70

Entretanto, & importante esclarecer que, em momento algum a
administracdo municipal exige que seja aplicado o divisor de 200 ou 220 horas, tanto que isto
foi objeto de questionamento durante a fase de publicagdo do edital, onde a administracao
apresentou resposta ao impugnante.

Vejamos resposta:’

| Resposta: Jmporgmé.escfarecer para a empresa requerente que o Edital de Pregdo |
Presencial 052/2022, busca contratar horas de servigos, conforme as atividades e os |
quantitativos de horas previstos no Anexo Il - Termo de Referéncia.

O item 6.7. do Termo de Referéncia dispde que a forma de distribuigdo das horas
contratadas, bem como a execugéo dos servigos sera definida pelo Contratante, sendo
previamente estabelecida a prestacdo de servi¢os de segunda- feira a sexta-feira
de 07h00min as 11h00min e das 13h00min as 17h00min, nas secretarias, unidades
administrativas e operacionais, departamentos, bairros, ruas, avenidas, distritos,
comunidades, estradas vicinais, pragas, determinadas pela secretaria solicitante,
podendo entretanto, haver a demanda para atuar em outros horarios, inclusive
periodo noturno, fim de semana e feriados.

Desta forma, para a Prefeitura Municipal ndo levaremos em conta o divisor aplicado
pela empresa Contratada, se os funcionarios irdo exercer carga horaria de 168, 200 ou
220 mensais, ja que ndo analisaremos a carga horaria individual de cada contratado,
mesmo porque se assim fossemos atuar, contratariamos empresa para prestar
servigos por postos de trabalho com jornada pré-determinada, gerando pessoalidade
na relagdo de trabalho, controlaremos o quantitativo global de horas pelas atividades,
podendo a empresa contratada se organizar junto com os seus colaboradores da
forma que entender, desde que respeite o valor da hora minima a ser paga, um
trabalhador podera trabalhar 10, 100, 168, 200 ou 220 horas no més.

Assim cabera a propria empresa especificar na planilha a metodologia aplicada,
mesmo porque analisaremos a inexequibilidade do valor unitario da hora.

Evidentemente que se for utilizar apenas a jornada previamente mencionada, por
exemplo no més de agosto de 2022, teremos 23 dias de trabalho, atuando somente no
horério previamente mencionado no edital, chegariamos a uma prestagdo de servigos |

T https://site.sorriso.mt.gov.br/storage/app/uploads/public/62e/9a6/a82/62e9a6a8200ec656430772.pdf

https://site.sorriso.mt.gov.br/storage/app/uploads/public/62e/9b0/06f/62e9b006f0653734606350.pdf R 4
https://site.sorriso.mt.gov.br/storage/app/uploads/public/62e/9b0/076/62e9b00762b67856656449. pdf
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de 184 horas, podendo este quantitativo ser executado por um, por dois, ou por quantos
colaboradores a empresa contratada entender. Nota-se que havera sempre uma
variagdo entre 20 a 23 dias uteis de trabalhos por més, se aplicarmos a jornada
previamente mencionada de 08 horas, cada funcionario executaria de 160 a 184 horas,
ai cabe a empresa se adequar o divisor conforme sua natureza e organizagdo
administrativa. |

Posto isto, conforme mencionado o edital dispde de diversos tipos de atividades, e com
um estimativo de horas a serem contratadas, prevendo um valor minimo da hora a ser
paga a cada colaborador e mencionando oque incide no valor da hora, desta forma,
cabe a empresa apresentar uma planilha de composigdo de custo do valor unitario
hora, ou seja, a propria empresa devera apresentar sua metodologia, para fins de
demonstrar a composicdo do custo da hora, mencionando se para cumprir o
quantitativo estimado pela Administragdo vai usar a "x" numero de funcionarios com
jornada de "y” horas.

Assim, é importante esclarecer que Termo de Referéncia:

11.2.3. Os valores constantes na convengao acima citada referem-se a jornada de 220
horas mensais, contudo, em face do objeto da presente licitagao ser contratacao por
horas e ndo de forma mensal, apresentamos o valor minimo aceito por hora de trabalho
a ser pago aos funcionarios, colaboradores ou cooperados para as atividades licitadas

Ou seja, vejamos que pelo texto ndo mencionamos que as empresas
devem utilizar o divisor de 220 horas para a cada dia de trabalho de seus servidores, como
menciona a recorrente, apenas citamos que, os valores na convencao se referem a uma
jornada de 220 horas mensais, mesmo porgue a contratacao € por horas de Servico e nao
posto de trabalho com jornada mensal. Em momento algum a Administragao obrigou ou
determinou que as empresas utilizassem este divisor, informacao esta esclarecida antes do
julgamento do processo, considerando que, cabe a cada empresa se organizar com a jornada
de trabalho de seus colaboradores, ndo podendo o Poder Publico interferir nesta esfera.

Este esclarecimento, como dito, foi realizado para diversas empresas
e estdo todos desde o inicio divulgado no site do Processo da Prefeitura, e era de amplo
conhecimento de todos os participantes do processo.

Desta forma, como nos proprios esclarecimentos realizados na fase
de publicagdo, cabe a empresa se organizar junto com os seus colaboradores da forma que
entender, desde que respeite o valor da hora minima a ser paga, um trabalhador podera
trabalhar 10, 100, 168, 200 ou 220 horas no més. No caso a empresa Recorrida BOB-
ESPONJA apresentou uma jornada de 200 horas.

No que tange as razdes de recurso referente a utilizagdo dos
beneficios anuais (décimo terceiro, férias e adicional de férias), ndo ha nenhuma
irregularidade contemplar o referido valor na planilha, inclusive € um padréo utilizado pelo
proprio governo federal através da Instrucdo Normativa 005 de 26 de Maio de 20177 que
dispde sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratacao de servigos sob o regime §

| \_\./
) - ‘\._/
2 https://lwww.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/legislacaolinstrucoes-normativas/instrucao-normativa-
no-5-de-26-de-maio-de-2017-atualizada
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de execucado indireta no ambito da Administracdo Publica federal direta, autarquica e
fundacional, vejamos abaixo o disposto na IN acima citada:

Ce

Mddulo 2 - Encargos e Beneficios Anuais, Mensais e Diarios

Submadulo 21 - 137 (decimao tarceiro) Salario, Farlas e Adiclonal de Ferias

21 13% {decimoa Llerceiro) Salario, Féras e Adicional de Ferias Valor (R$)

A 137 {decimo tercer! Saling
B Faras @ Adicional de Ferias
Total
Mepta 1 Corge a-plarniba de custos & formagno de grecos @ caboulads rosnsabmenle proeisis-2e (ool ek iysarle TS o ol Svas b ot iy
eferanies a gratbeagic nalakna & adcionat e fenas

Nota 1: Como i\J_;la e cusios e farmagas de pregos @ calculada mensalments, provisiona-se proporconaliments 1/12 lum doze avos! dos valores

referentes a gratificag, ataling leras & adicional de [enas [(Redagdo dada pela Instrugio Normativa n® 7, de 2018)

Nota 2 © adicional de fénas contida no Submédule 2 1 coresponde & 173 (um ten) da mmunerscio que por sus vez & divido por 12 (doze) conforme Nola

31T

Desta forma, nao identificamos irregularidades na soma do valor nos
beneficios anuais na remuneracédo, considerando que, somente foi incluido de forma
proporcional.

Por fim, como mencionamos em sede de julgamento da proposta, a
proposta da empresa recorrida &€ de aproximadamente 12% abaixo do valor de balizamento
apenas, além do que pelos calculos apresentados o valor da hora a ser paga ao colaborador
encontra-se acima do minimo de R$ 9.70 previsto no termo de referéncia, razao pela qual,
nao procede as alegac¢des da empresa recorrente.

1.B — REFERENTE RECURSO CONTRA EMPRESA BEM-ESTAR:

Passamos a analisar as razbes de recurso referente a apresentacao
das planilhas de composigao de custos em face da proposta apoés fase de lances da empresa
BEM-ESTAR. A Recorrente apresenta nova férmula de calculo para fins de calcular o valor
da hora proposto pela empresa Recorrida BEM-ESTAR, apresentando novas planilhas e
chegando a valores abaixo do termo de referéncia.

Entretanto, ao analisar o disposto nas PLANILHAS apresentadas pela
Recorrente e na metodologia de calculo adotada em vosso calculo exclui os valores referente
a BENEFICIOS ANUAIS (décimo terceiro, férias e adicional de férias), o que em tese diminui
o valor total e reduz o valor da hora.

. Nota-se que, no que tange as razdes de recurso referente a utilizagao
dos BENEFICIOS ANUAIS (décimo terceiro, férias e adicional de férias), ndao ha nenhuma
irregularidade contemplar o referido valor na planilha, inclusive € um padrao utilizado pelo /‘\/

S~/
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proprio governo federal através da Instrugdo Normativa 005 de 26 de Maio de 2017° que
dispde sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratacao de servigos sob o regime
de execugdo indireta no ambito da Administragao Publica federal direta, autarquica e
fundacional, vejamos abaixo o disposto na IN acima citada:

&y

Médulo 2 - Encarges ¢ Banoficios Anuais. Mensals o Disrlos

Sybmédule 2.1 - 13* (decimo tercelr) Saldrio, Féras & Adiclonsl de Férias

13" (docimo terceiro) Saldns, Fards & Adicional de Ferios Valor (AS)

Motis-Lo o

Nota 2: D aciicional b fesas contic Subimodult 71 cormmsoonda & 143 ium tarcol da ramuriracAo e Sor sua vaz & cvide por 12 (o Ffrirere: Bath

Desta forma, nao visualizamos irregularidade somar o valor nos
beneficios anuais na remuneragdo, considerando que somente foi provisionado no valor da
remuneragéo o valor proporcional ao més.

Posto isto, entendemos que ndo merece prosperar as alegacoes
referente ao novo calculo apresentado e referente a inclusédo dos beneficios eventuais
mencionados pela Recorrente.

Adentrando no topico das razdes de recurso referente aos
BENEFICIOS DIARIOS E MENSAIS, nota-se que a recorrente foi um tanto vaga em vossas
razbes de recurso, mencionando que da ao direito de imaginar uma série de fatores, como
por exemplo burlar os tributos? Fechar a Planilha a qualquer custo, precisa a empresa ser
mais especifica com relagcdo ao que pretende alegar.

Vejamos ainda quando menciona que os valores referentes a Vale
Alimentacao, Transporte, Assiduidade sao utilizados apenas quando convém a empresa.

Neste sentido, apés analisar as declaragées tanto da recorrente,
quanto recorrida, é importante destacar que, as vezes parece que ambas nao entenderam o
disposto no edital e termo de referéncia do presente edital, ja que, como esta claro, a
Prefeitura Municipal de Sorriso utilizou-se da referida conven¢do mencionada apenas para
dela propria chegar a um valor estimado da hora, ja que entende que valores previstos em
convencodes sdo valores minimos a serem pagos a funcionarios de empresas.

Inclusive deixamos aqui registrado o disposto no IN Seplang MT
001/2020 que dispde sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratacao de servicos/\

- https:h‘www.qmr.bricomprasfpt-br!acesso—a-informacao!ieqisIacaofinstrucoe5—normativas/instrucao—normativa-\_)
0-5-de-26-de-maio-de-2017-atualizada
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sob o regime de execucao indireta no ambito da Administracao Publica estadual direta,
autarquica e fundacional.

Art. 6° A Administragcdao nao se vincula as disposi¢cdes contidas em Acordos,
Convengodes ou Dissidios Coletivos de Trabalho que tratem de pagamento de
participacao dos trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa contratada,
de matéria nao trabalhista, ou que estabelegcam direitos nao previstos em lei, tais
como valores ou indices obrigatorios de encargos sociais ou previdenciarios,
bem como de precos para os insumos relacionados ao exercicio da atividade.
Paragrafo unico. E vedado ao o6rgao e entidade vincular-se as disposigdes
previstas nos Acordos, Convencdes ou Dissidios Coletivos de Trabalho gue
tratem de obrigacdes e direitos que somente se aplicam aos contratos com a
Administracao Publica.

O Edital e Termo de Referéncia em momento algum exige que a
empresa pague determinado beneficio ou determinado valor previsto na respectiva convencao
ao seu funcionario, deixamos isso claro, ja que esta claro no edital/termo de referéncia:

11.1. A Prefeitura Municipal de Sorriso-MT, a titulo de aceitabilidade determina que a
empresa proponente devera pagar aos funcionarios, colaboradores ou
cooperados, no minimo os valores constantes na tabela abaixo, pois assemelha-
se aos valores corresponde ao mercado local do municipio de Sorriso — MT.

11.2.2. Para efeito de calculo do valor liqguido minimo da hora utilizou-se a
estimativa do valor do salario conforme faixa similar as atividades licitadas,
acrescidos de alqguns beneficios previstos na CCT (auxilio transporte, auxilio
alimentacao, para todos as atividades e insalubridade e adicional noturno para
atividades especificas).

(...)

11.2.8. A Prefeitura Municipal de Sorriso, ndo obriga as empresas participantes a se
filiarem ou utilizarem o disposte na CCT mencionada no item 11.2.1, bem como, nao
obriga ao pagamento de outros beneficios previstos na referida convencao,
sendo que apenas utilizou-se do referido _instrumento para fins de assegurar
pagamento de valores aos funcionarios e colaboradores de acordo com o minimo
que o mercado estabelece.

Quando a Prefeitura Municipal de Sorriso, determinou e especificou
um valor minimo da hora que deveria ser pago, contemplou ja neste valor, valores referentes
a assiduidade, vale transporte, auxilio alimentagéo), razdo pela qual, como ja mencionado no
relatorio de analise da planilha de composicdo de custos, nao serao levados em
consideracao apontamentos acerca de auséncia de beneficios previstos nas
' convengoes e nao constantes na planilha de composigao, mesmo porque o edital tambem
ja prevé esta disposicdo, que eventuais erros no preenchimento da planilna nao constituem
motivo para a desclassificacdo da proposta (vide item 8.24).

Em que pese ftratar-se de documento interno do processo,
apresentamos abaixo Planilha exemplificativa onde a Administragdo chegou aos valores
minimos que a empresa deveria pagar a seus colaboradores por hora, comprovando que no
calculo adicionou outros beneficios conforme citado no item 11.2.2, vejamos: -

/ \\

\\'J
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_— S | S e S ——
Gratificaghe | Premio Cesta | Ausio vale ad. Valat i
fiom Crge i koo || Balite .mlu..:m Banica Transporte i lenmlo Insakubridade
"1 |AUKILIAR DE SERVICOS GERAIS | 1° Faina Salariaé 1| R$130591 RSS0.31 A513080 |  RS8000 | Rs3M60
1 |AUXILIAR OE SERVICOS GERAIS I T runaSalrial | MT000049/2022 | RS1ASR21|  RS4310 AS13080 | RSHON0 | Rsamg | 1.
1 |AUXILIAR DE SERVIGO TECNICO OPERA T awaSolarisl | MTO009/2022 | RS2 10461, Rs#0A2 RS 13080 | RS BOGO ASIT60
i+ |OFICIAL DE SERVICOS GERAIS 10" Faica Salarlal__ | MTOO0OA9/2027 | RSI0O158 RS A | RS 1I0B0 | ASBONO | sans0 | )
5 [AUKILIAR DE COZINHA (& Faa Salaral | MTOODDIS 2022 | RS1 54308  RS30M1 | RS10E0 | ASe000 | rs3ingo RS 308,50]
"~ TAUXILIAR DE MANUTENGAD, CONSERVAGAO E| - I | | |
__&_|REPAROS |Fatca Especial V1| MTODODAW2022 | RS2.6.06)  RS404 RSII0E | RS 000 RS370,60 | 34291
7 |SERVENTE DE LIMPEZA 1 Fabia Salaril TO000S/2002 | RS 591 RS5031 AS1080 | RSB0 RIME A5 27124] 3115
& |COLETOR DE DETRITOS DIURNOS 1 Fana Salarisl | MT0OOOSO/022 | RS1A0a6e]  RS209t | RSBODD| RSETLIG | A55630)
5 |COLETOR DE DETRITOS NOTURNO V FaaSelial | MTOU0S0/2022 | RS1408.62  RS210a1 T assooo|  ms2sinal mser1ie 85 563,20
10 [TECNICO DE MANUTENGAD AUTOMOTIVO 11 Fava Salarlal | MT00004972022 | RS3E0R68]  RSEBS RS13080 | RSE0Q0 RS3IT60

Passando a analise das razdes recursais referente a tema LUCRO,
como citado nos fatos, a recorrente alega como fundamento a desclassificagao da recorrida,
considerando que ndo existe critério, pois o percentual & “jogado”, inclusive contem
cargos/atividades com lucro zero, como & o caso do Agente de Manutencao Automotiva,
sendo proibido.

Importante destacar que conforme consta na planilha apresentada
pela empresa Recorrida, menciona os seguintes percentuais de lucro:

[ Cargo / Atividade % de Lucro Valor

| AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS I 4.40% R$ 141,97
AUXILIAR DE SERVIGO TECNICO OPERACIONAL 4,16% R$ 180,01
OFICIAL DE SERVICOS GERAIS 5,30% R$ 315,26
AUXILIAR DE MANUTENCAO, CONSERVACAO E REPAROS 1,55% R$ 71,62
SERVENTE DE LIMPEZA 3,35% R$ 114,16
COLETOR DE DETRITOS DIURNOS 3,00% R$ 316,83
COLETOR DE DETRITOS NOTURNO 3,90% | R$ 187,68
AGENTE DE MANUTENCAO AUTOMOTIVA 0,01% | R$ 0,65

Analisando pela tabela acima, que condiz o disposto nas Planilhas da
empresa Recorrida, o item referente a Agente de Manutencdo Automotiva, realmente
menciona o menor percentual de Lucro, (0,01%), entretanto, ndo configura a inexequibilidade
da proposta, principalmente se analisar a proposta de uma forma global, em que pese 0
julgamento ser por item, a empresa demonstrou ter percentuais satisfatorios de lucro nos
demais itens, o que em tese condiciona, a mesma, ofertar proposta para o item com menor
percentual de lucro.

Ademais, em especial ao item mencionado pela Recorrente que teria
a empresa disposto de lucro zero, nota-se que o valor da proposta final apds a fase de lance
foi de R$ 31,67, sendo o valor do Termo de Referéncia (maximo) R$ 33,07, ou seja, a proposta
da empresa BEM-ESTAR foi de apenas 4,2% abaixo do prego maximo de referéncia.

Mencionamos ainda que pela Planilha apresentada a empresa
assegura o pagamento:

Descricao | Valor A
Salario Base | R$ 3.509,66 A
Assiduidade | R$ 68,52 | i
Beneficios Mensais e Diarios | R$ 447,00 ; \j/
Beneficios Anuais R$ 695,60 |
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TOTAL R$ 4.720,78

| Dividido por Jornada de 220 horas R$ 21,45
Valor minimo exigido pelo edital R$ 18,90

N&o podemos aqui deixar de mencionar que o edital dispde de critérios
para fins de considerar inexequivel ou desclassificar a proposta:

8.13.1. Serao desclassificados as propostas de precos gue ndo atenderem as
exigéncias contidas neste Edital e seus Anexos, sejam omissas ou apresentem
irregularidades, ou defeitos capazes de dificultar o julgamento e, ainda, aguelas que se
opuserem a quaisquer dispositivos legais vigentes e que ofertarem pregos
inexequiveis, assim considerados aqueles gque n&o venham a ter demonstrado sua
viabilidade atraves de documentagao que comprove que os custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade s&o compativeis
com a execuc¢ao do objeto desta licitagcao.

8.15. Sera desclassificada a proposta:

8.15.1. Que omitir informacdes relevantes ou que associem caracteristicas diversas do
servico cotado;

8.15.2. Que ndoc atenderem as especificagdes e exigéncias do presente Edital e seus
Anexos ou da Legislagdo aplicavel,

8.15.3. Omissas ou vagas, bem como as que apresentarem irregularidades ou defeitos
capazes de dificultar o julgamento,

8.15.4. Que impuserem condigdes ou contiverem ressalvas em relagao as condigbes
estabelecidas neste Edital;

8.15.5. Se apos a analise dos valores finais, a Administragdo entender que os valores
a serem pagos aos contratados vinculados a licitante n&o condizem com a realidade
do mercado local e planilha de valores minimos constantes no termo de referéncia;
8.15.6. Que apresente de proposta alternativa.

(..)

8.23. Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% (trinta por cento) da media
dos precos ofertados para 0 mesmo item, e a inexequibilidade da proposta ndo for
flagrante e evidente pela analise da planilha de custos, ndo sendo possivel a sua
imediata desclassificacdo, sera obrigatéria a realizacdo de diligéncias para aferir a
legalidade e exequibilidade da proposta.

No caso em tela, ndo visualizamos na proposta e na planilha de
composicao, condicdes enquadradas no edital como plausivel para a desclassificagao da
proposta.

Nota-se que, se torna extremamente desproporcional para a
administragao julgar como inexequivel a proposta para o item, quando resta comprovado que
a empresa recorrida cumpre o valor minimo exigido a ser pago a seu colaborador, quando a
proposta final &€ apenas 4,20% abaixo do valor maximo do edital, quando a proposta
vencedora nao € inferior a 30% da média dos pregos ofertados para o referido item,
condicionantes estas previstas no edital para fins de desclassificagéo de proposta.

Ademais, importante destacar que, desde que todos os custos daquela
proposta estejam cobertos, ndo existe vedagcéo para a empresa trabalhar com margem de
lucro minima ou mesmo zero. Isso depende da estratégia empresarial, a Administragao
devera possibilitar que o licitante comprove a exequibilidade de seus valores, abrindo sua \~
planilha para o érgao. (| \_
\J
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Sobre esse assunto compartilhamos abaixo a orientagao do TCU:

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro
nio conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da
estratégia comercial da empresa. A desclassificacdo por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apos dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Acordao
3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014.

Ainda o Tribunal de Contas da Unido — TCU, por meio do Acordao n°
839/2020 — Primeira Camara, discutiu a legalidade da desclassificagdo de empresa licitante
sob a justificativa de inexequibilidade da proposta apresentada constar a margem de lucro
zero. E preciso lembrar gue o item “lucro” que compde a proposta comercial insere-se
na margem de discricionariedade dos licitantes. Nem poderia ser diferente, uma vez que,
a liberdade na apresentacdo das propostas constitui caracteristica essencial do exercicio da
livre iniciativa, consagrado no art. 170 da Constituicdo Federal.

Como o lucro deve ser definido pelo licitante, em consonancia com a
sua realidade, ndo ha determinacdo normativa que indique qual deve ser a forma de
composicao do percentual relativo a esse item.

No caso analisado pelo TCU (processo que gerou o recente acordao
839/2020), a empresa licitante apresentou um saldo final descoberto, isto €, com lucro
negativo. A partir dessa alegagéo, o pregoeiro entendeu pela inexequibilidade da proposta.
No entanto, conforme decidiu o TCU, ndo basta essa simples analise para constatagao de
inexequibilidade. Conforme aduziu o voto do Ministro-Substituto Weder de Oliveira, a afericao
da_inexequibilidade ndo deve se pautar exclusivamente pela diferenca entre o preco
ofertado e custos estimados, tomando por parametro decisério a existéncia de lucro
zero ou prejuizos. Tanto é assim que esse critério sequer consta do inciso Il do artigo 48 da
Lei 8.666/1993. A comprovacéo deve ser oportunizada a licitante mediante diligéncia realizada
pela Administracéo para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta. Importa frisar que
a ocorréncia de lucro zero ou prejuizo de pequena monta nao leva, inexoravelmente, a
conclusdo de inexequibilidade, nem a lei assim determina. A esse respeito, a proposta
somente seria considerada inexequivel no caso de o licitante nao conseguir comprovar
que possui ou possuira recursos suficientes para executar o objeto do certame, por ser
o lance insuficiente para a cobertura dos custos da contratacéo.

Com sapiéncia, o jurista Margal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta & exequivel, nao se
lhe podera interditar o exercicio do direito de apresenta-la. E inviavel
proibir o Estado de realizar contratagao vantajosa. A questao é de fato,
nao de direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao particular.
Essa comprovaciao podera fazer-se em face da prépria Administragao,
pleiteando-se a realizagao de diligéncia para tanto.” (in Comentarios a Lei
de Licitagcdes e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sdao Paulo: Dialética,
2010, p. 660)

P
Fi
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Saliente-se que a Administracdo tem o dever de cuidar da coisa
publica, nao dispendendo, ao seu talante, recursos desnecessarios. Isso significa dizer que
deve ser utilizada a solugdo mais oportuna, eficiente e mais econémica de forma a prevalecer
a melhor gestao dos recursos publicos.

Sobre o tema, a IN 5/2017 em seu ANEXO VII-A da supracitada
instrucao:

7.11. E vedado ao 6rgdo ou entidade contratante exercer ingeréncias na
formacgao de pregos privados por meio da proibigdo de insergao de custos
ou exigéncia de custos minimos que ndo estejam diretamente
relacionados a exequibilidade dos servigos e materiais ou decorram de
encargos legais.

Da mesma forma, citamos que o proprio modelo de edital da AGU*
para servigos continuados com mao-de-obra em regime de dedicacao exclusiva prevé isso:

“8.3. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da
Planilha de Custos e Formagao de Pregcos nao caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagao da proposta, desde que nao contrariem
exigéncias legais.”

Ou seja, ndo seria plausivel desclassificar uma proposta exequivel s6
porque um item isolado foi cotado de forma irriséria, levando a Administragao a pagar mais,
ferindo o interesse publico e a economicidade.

Por fim, como amparo legal a decisdo proferida mencionamos ©
disposto na Instrugao Normativa n® 001/2020 da SEPLAN/MT?® que dispbe sobre as regras e
diretrizes do procedimento de contratagdo de servigos sob o regime de execucao indireta no
ambito da Administracao Publica estadual direta, autarquica e fundacional, anexo | item 10.2
e 10.5:

10.2. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da
planilha de custos e formagao de precos nao caracteriza motivo suflmente
para _a desclassificagdo da proposta, desde gue nao contrariem
exigéncias legais;

%)

10.5. Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% da meédia dos
precos ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade da proposta nao for
flagrante e evidente pela analise da planilha de custos e formacéo de precos,
nao sendo possivel a sua imediata desclassificacdo, sera obrigatoria a
realizacdo de diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.

L

3 https /hwww.gov. brfaqu!pt bn’compcslcanlcqufcqulmodelos;‘licﬂacoesecontratoslserwcos continuados- c_gm;\"
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Diante disso, ndo se verifica, a principio, ilegalidade na cotacao de
lucro minimo ou igual a zero em propostas apresentadas em certames licitatérios, razao pela
qual, ndo & devida a pronta desclassificacao das propostas nessa condig&o, visto que, o lucro
zero nao é indicagao absoluta de inexequibilidade

Apresenta ainda a Recorrente um item denominado CUSTO
INDIRETO, TRIBUTO E LUCROS, em que pese a dificuldade de entender o que pretende a
Recorrente, pois, menciona “no médulo 06 das planilhas a empresa ao invés de utilizar o
valor com todos os tributos como base de calculo ele utiliza o valor do médulo 02 logo
abaixo, evidente que isso gera um calculo de imposto menor que o realmente devido,
sendo errado e desonesto com os outros concorrentes que fazem os calculos
corretos”.

De posse desta informag&o e analisando a Planilha apresentada pela
empresa Recorrida, ora, BEM-ESTAR:

MODULD 6 - CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS E LLUCRO
Custos Indiretos, Tributos e Luere Percentual (%)

5
A |C uslub Indirgtos 0,01%
B |Lucro 0.01%
J e — C |Tributos 6,65%
C1 PIS 0.65% 528 1
C2 COFINS 3,00% 200 ru
€.3 1SS 1.00% 200904 [
C4 INSS Patronal
2 Quadro-resumo do Custo por Empregado
Méa de obra vinculada 8 execugdo contratual (valor por empregado) K
A Moduio 1 - Composicdo da Remuneragdo 3
B |Médulo 2 — Encargos e Beneficios Anuais, Mensais e Diarios 265126
C |Modulo 3 — Provisdo para rescisdo 253,20
0 |Médulo 4 - Custo de Reposicdo do profissional ausente 15,62
| E |Modulo 5 — Insumos Diversos 500
Subtotal (A+B+C+D +E) 65.503.3
SCR— E [Modulo & — Custos indiretos, tributos e lucro

__Valor total por empregado

Nao identificamos erro na composi¢ao do modulo 6, mesmo porque 0s
custos indiretos, o lucro e os tributos ali mencionados, estao calculados sobre o valor total (R$
6.968,01), sendo que, na tabela 2 (quadro-resumo do custo por empregado), foram incluidos,
além das despesas do Modulo 6, as despesas do Modulo 2 (no valor de R$ 2.651,25), que
contempla demais encargos e beneficios:

g "

\

\‘\’\
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 Modulo 2 -Encargos e Beneficios Anuais, Mensais e Dianos
13° Salario, Ferias e Adicional de férias
13° Salano % 8.33%
Fenas e Adicional de Fenas

(FGTS) @ outras contnbuiges.
Valor (R$)

A lINSS 20.00% 554,76
B |Salano Educacgio 2.50% 106, 84
C |Seqguro acidente do trabalho (SAT) 1,50% 6411
D [SESC ou SESI 1,50% 54 11
E [SENAC ou SENAI 1,00% 4274
F |SEBRAE 0,60% 25,64
G |INCRA 0,20% 8,55

H |FGTS 8.00% 341,90

Beneficios Mensais e Diarios : Valor (R§)

Transporte :
Auxilio-Refeigdo/Aimentagio 311,30

A

B

C |Cesla basica 130,60
D |Auxilio Creche
E
F

Plano de Saude e odontolagico
Outros (sequro de vida)

Total de Benalickos mensa

Quacdro - Res “Encargos e Beneficios Anuais, Mensais e Diarios

2 Encargos e Beneficios Anuais; Mél;lali! e Diarios Valor (R$)
13° Salano, Fénas e Adicional de fénas 895 60
2 |GPS FGTS e outras contribuicbes

2 3 |Benelicios Mensais e Dianos

Razao pela qual, ndo procede a alegacao da recorrente.

No mesmo paragrafo do recurso a empresa questiona o percentual
utilizado como base de calculo do ISSQN e SAT, vejamos: “..junte-se a isso o fato de a
empresa calcular o ISSON e o Seguro de Acidente de Trabalho (SAT), por percentual menor
que o realmente praticado, demonstrando mais uma vez burla a carga tributaria, usando de
subterfugios para realizando pagamentos menores de impostos fazer concorréncia desleal”

Considerando os argumentos trazidos pela Recorrente, verificamos
que a empresa Recorrida Bem-estar na planilha de composi¢cdo de custos, apresentou
aliquota de 3%, percentual este de acordo com a Lei Municipal 2285/2013° — Tabela 02, item
17.5:

[ ~1
EI?J‘M - Recrutamento, agenciamento, selecao e colocacao de mao de obra Preca do servigo % _]
;:?.os - Fornecimento de mao de obra, mesmo em cardter temporano, Inclusive |
Ide empregados ou trabalhadores, awvuisos ou tempordrios, contratados pelo Preco do servico 3%
Lprastaclor de servico

Novamente, nao sendo procedente a fundamentagao da Recorrente.
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=
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o

GESTAD 01T / 2020

Com relacdo ao percentual utilizado para calculo da SAT (Seguro
Acidente de Trabalho) 1,5%, destaca-se que o FAP, previsto no artigo 10 da Lei Federal n°
10.666/2003, € o multiplicador que define 0 aumento ou a redugao’ da aliquota de contribuicdo
das empresas para o Seguro Acidente de Trabalho (SAT), destinado ao financiamento da
aposentadoria especial, devida ao segurado que tiver trabalhado em condicbes especiais que
prejudiquem sua saude ou sua integridade fisica. As aliquotas do SAT sao de 1%, 2% e 3%,
e a lei autoriza sua redugido de até 50% ou sua majoracdo em até 100%, segundo o
desempenho da empresa em relacdo ao grau de risco de sua atividade econémica.

O Anexo V do Decreto Federal 3.048/1999 com alteracao pelo Decreto
Federal 10.410/2020 prevé para as empresas de Locagao de mao de obra a aliquota de 3%,
podendo ser reduzida em até 50%, que daria o percentual de 1,5%.

. 820-5/00 |Locagao de mao de obra temporaria [ 3% |

Inclusive a empresa recorrida apresenta Comprovante de Declaracao
das Contribui¢cbes emitido pelo Ministério da Fazendo comprovando a aliquota de 1,5%.

HINESTANID DA PARENDA - MI® DATA: 30404/ 2002
GFIP - SEFIF B.A0 (40/07/2021)  TABELAS 44.0 (I%/01/2031) HORA:  17sZd:ld
PhG = sut
COMPROVANTE DR DRCLARACAD DAS CONTRIBUTCOBE A RECOLAER A PREVIDENCIA BOCTAL B A OUTHAR ENTTDADES B PUNDOR PO PPAS
EMPHEEA
N ARQUIVD: HOPTmYfO0&ARNO0O )
EMPREGA: PAULO VICTOR MONTEINO GUIMARAES Ne CONTROLE: AmgKlyfxdvgoooo-3 . IMgCRTcRO: 11.834,020/0001-36
COMP: BB/2022  COD REC: 150 o0 GEET 2100 FPAGE 612 OUTHAS ENT: 0000 BIMPLES: 1| ALIQ RAT: 3,0  PAP: 0,50  HAT AJUETADO: 1,50
TOMADORS QIRA 2 - THSCRICAD:
TOGRADOURO: Fua ANTONTO TAVARES 1598 BALA 03 BATRAD: CENTRO CHAE PREPONDERANTE !
CIDADE: WIRASSOL U OESTE UF: NT CET: JHZBO 00U TELEFONE: 0065 - 13594092 CHAR:
ATURAGAT 0 VALON A RECOLMHH: 6id [0 ELL 778
BEGITHALG
Empregados/Avalacs f.451,98 0,00 0,00 0,00 PR T
Contribuintes Individusis 0,00 o, 0o 9,00 U, 00 a,00
TESA
Empee eqadoa/ Avu lsas 15.545,1¢ 0,00 0,00 0,00 15.54%, 18
Contribuintes Individoais 0,00 a,00 0,00 6,00 0,00
HAT 1.165,88 0,00 0,00 n,00 1.145, 66
BAT - Agentss Hocivon 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Valorea Paqos a Cooperativas L 00 o,00 0,00 G, 00
AMicional Cooperatives 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60
Comenrclallragho Produgho 0,00 a,00 a,00 a,00 0,00
Hvento Desportive/Patrocinio 0,00 0,00 o,00 9,00 0,00
NBCOLHIMENTO COMP ANT - VALOR IHES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
{ ) Metengho Lel 9.711/98 0,00 0,00 0,00 0,00 o, 00
{=) Bal. Pamilia/8al. Mate:nidade 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00
1=1 Compensagho 23.163,02 u,u0 0,00 0,00 23.183,00
VALGR A HECOLHER - PREVIDENC LA 80CIAL 0,00 o,00 0,00 0,00 0, i
e = AR S o S e A =
RECOLI COMP ANT - VALOH OUT ENTID 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
VALOI A RECOIHER - QUTHAN ENTTDADES o.00 o.o0 o,nn 0,00 6,00
TOTAL A WECOLHMN 4,00 v,00 0,00 = a,00 .00

791708 valorea de tetenght, SATALLo-[umliis/S4lAr lo-Matel HIOAGE B COBPENbAGAD (eMOnBErados Al0 o8 eletiyamente ADAt §dos.

A DECLARAGAD 0E DADOZ CONSTANTES DESTA GFIP E DO ARQUIVO SEFIF CORRESPONDENTE A CONTRIBUICAC PREVIDEMCIARIA, BEQUIVALE A coNFISsho DE
DLVIOA D08 VALOHES URLA UHCORRENTES B CONBTITUL{EM)CREDITO(8) PABEIVEL(IE] UE INBCRIGAD BM OIVIDA ATIVA, NA AUBERCIA D0 OPORTUR
RECOLNIMENTO OFf PARCELAMENTO,E CONSEQUENTE EXECUCAD JUDICIAL MOS TERMOS DA LEI No &.B30/B0.

0 EMEREGADGH/CONTHIWIINTE, RENUWCIANDO EXTREEGAMENTE A QUALQUER CONTESTAGAD QUANTD AD VAIOR E PROCEDENCIA DESTA DECIARAGAD/DIVIDA,
ASSUME INTEGHAL RESPONEARTLIDADE VELA BXATIDAD DO MONTANTE DHCLAMADO M CONFEESADO, FICANDO, ENTHETANTO, HESEALVADO A SHCURETANIA DA HECHITA
FEDERAL DO BRASIL 0 DIRARITO DE APURAR, A QUALOUER TEMPO, A EXISTENCIA DE OUTRAS IMPORTANCIAS DEVIDAS MAD INCLUIDAE WESTE INSTRUMENTO,
ATHUA GUR MITATIVAS AD MESMD PRRoDG.

0 EMPEEGADON / CONTRIBTTNTE NEOONRECE (O A PRESENTE conrlssho om olvion nho ooich A SBRCHETANTA DA NECEITA PEDERAL DO BRASIL A BXPHDIN
DOCUMENTO COMPROBATORIO DA INEXIGTENMCIA DE DEBITO, SALVG BB SEU CHEDITO POR GARANTIDG HA FORMA DOS ANTS. 258 E 259 DO REGULAMENTO LA
PREVIDENCIA LAL, APROVADOD PELO DECRETD 3.04B, DE 12/05/19%9, B Ahmm‘f‘ﬁﬁ POSTERIORES .

" O STF no RE 677725, de relatoria do ministro Luiz Fux, presidente do STF, o Sindicato das Industrias Téxteis do
Rio Grande do Sul questiona decisao do Tribunal Regional Federal da 4° Regido (TRF-4), que validou a definicao,
por decreto, dos critérios para redugdo ou majoracao das aliguotas segundo o grau de risco (leve, médio ou alto)
da atividade econémica preponderante da empresa. De acordo com o sindicato, a Constituigdo (artigo 150, inciso
I) veda o aumento de tributos sem a aprovacgao de lei especifica para esta finalidade.
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GESTAC 2017/ 2020

Nao sendo procedente, desta forma, a alegacdo de utilizacdo de
aliguota menor referente a SAT.

Em resumo o disposto nos itens do edital acima descrito dispde que:

1) Alicitagao € a contratagao de horas de servigos;

2) E de responsabilidade da empresa contratada arcar com todas as
obrigacdes trabalhistas, previdenciarias e fiscais, inclusive aquelas
decorrentes de acidentes. indenizacbes, sequros e quaisquer outras
decorrentes de sua condigdo de empregadora;

3) A Prefeitura Municipal exige um pagamento minimo do valor da hora para
cada tipo de servigo licitado, ndo podendo a empresa contratada pagar
abaixo deste valor;

4) Que para chegar neste valor minimo da hora utilizou-se a estimativa do valor
do salario conforme faixa similar as atividades licitadas, acrescidos de
alguns beneficios previstos na CCT (auxilio transporte, auxilio alimentacéo.
para todos as atividades e insalubridade e adicional noturno para atividades
especificas;

5) Que a Prefeitura Municipal de Sorriso, no obriga as empresas participantes
a se filiarem ou utilizarem o disposto na CCT mencionada bem como, nao
obriga ao pagamento de outros beneficios previstos na referida convencao,
sendo que apenas utilizou-se do referido instrumento para fins de assegurar
pagamento de valores aos funcionarios e colaboradores de acordo com o
minimo que o mercado estabelece.

6) Que nos valores das horas minimas a serem pagos pelas as empresas a
seus colaboradores ja foram calculos com beneficios como, adicional
noturno, insalubridades entre outros.

Ou seja, o edital apresenta um valor maximo da hora que a
administracao se propde a pagar a empresa contratada e vincula um valor minimo da hora
que a empresa devera pagar a seus funcionarios, sendo que nesse valor, ja estao calculados
com pagamentos de beneficios (auxilio transporte, auxilio alimentacdo, para todos as
atividades e insalubridade e adicional noturno para atividades especificas) e nao exige que
se pague outros beneficios e valores constantes na convengao coletiva citada ou qualquer
outra convencao.

O que importa & assegurar o pagamento do valor da hora minima
prevista no edital, pois, o referido valor refere-se ao valor do mercado local e contempla
valores similares ao base da convencdo e demais beneficios, sendo que, as recorridas BOB
ESPONJA TRANSP PRESTACAO DE SERVICOS EIRELI e BEM-ESTAR TRANSPORTES
E PRESTACAQO DE SERVICOS LTDA, apresentaram propostas finais apos a fase de lance
exequiveis e com valores que contemplam os minimos a serem pagos a seus colaboradores.

Dessa forma, nao se vislumbra condicoes faticas e juridicas para que
o Pregoeiro e equipe de apoio retifique a decisdo proferida em certame quanto aos
argumentos em questdo, em especial, quanto aos apontamentos referentes a planilha de
composigao de custos.

Ill - DA DECISAO: \ /
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GESTAD 2017 [ 2020

Ante ao exposto, forte em todas as argumentacdes supra,
DECIDIMOS:

% CONHECER o recurso interposto pela recorrente
COOPERSERV’S - COOPERATIVA DE TRABALHO VALE DO
TELES PIRES por ser tempestivo;

2. NO MERITO, a fim de, garantir o atendimento ao interesse
publico, além dos principios norteadores da administracao publica, em
especial o da legalidade, impessoalidade, economicidade e o
tratamento isondmico entre os licitantes, JULGA-SE pela
IMPROCEDENCIA do pedido recursal, mantendo o resultado prevista
no julgamento original que declarou as empresas BOB ESPONJA
TRANSP PRESTACAO DE SERVICOS EIRELI e BEM-ESTAR
TRANSPORTES E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA, como
habilitadas e vencedoras do processo.

Por fim, nos termos do art. 109, §4° da Lei 8.666/93, a presente
decisdo sera remetida a instancia superior para seu julgamento de meérito.

Publigue-se, Registre-se e Intime-se.

“\ Sorriso — MT, 15 de setembro de 2022,

3 "‘_.DA\:SlLVA
£l ICIAL

OAB/MT N° 17909
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