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JULGAMENTO DA IMPUGNACAO AO EDITAL

Licitacdo de Referéncia: TOMADA DE PRECOS N° 018/2020
Empresa Impugnante: CONSTRUTORA E INCORPORADORA TOCANTINS
LTDA, CNPJ N° 32.937.708/0001-60

| - SINTESE DA IMPUGNAGAO

Trata-se de impugnacéao ao edital, referente ao TOMADA
DE PRECOS N° 018/2020, que tem como objeto o: “CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA EXECUCAO DE OBRA DE DRENAGEM DE AGUAS
PLUVIAIS DE RUAS E AVENIDAS DO LOTEAMENTO LEONEL BEDIN |,
CONFORME _MEMORIAL, PROJETOS, PLANILHAS E DOCUMENTOS
ANEXO”.

A impugnante alega que tem intuito de participar
desse processo licitatorio, porém, a empresa, ora Impugnante, verificou-se que
existem exigéncias no instrumento contratual, que restringem a competitividade
do certame, sendo necessario adequar o Edital as regras estabelecidas na
legislagao vigente e na melhor jurisprudéncia dos tribunais, garantindo maior
participacé@o no certame e trazendo maior transparéncia em suas regras.

Para tanto a empresa pede suspenséo do julgamento
do certame, bem como pede revisdo das clausulas impugnadas, apontadas
como ilicitas na forma prevista no art. 21, §4° da lei 8.666/93.

Eis os fatos, passamos ao merito.

Il - MERITO

Primeiramente é preciso destacar que, nos termos do item
9.2 do Edital, que prevé:

1 9.2. Poderdo participar da presente licitagdo as empresas que,
legalmente constituidas, comprovarem possuir em seu contrato social,
objetivo pertinente ao objeto licitado, demonstrando ainda ter habilitagdo
juridica, regularidade fiscal, qualificagéo tecnica, econémico-financeira, e
que atendam a todas as condigbes e exigéncias deste Edital e seus
Anexos, devendo apresentar documentagdo e proposta que atendam
integralmente o seu objeto.
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Observa-se que nao ha restrigdes quanto a participagao de
empresas, podendo apresentar documentagao para habilitacao toda e qualquer
empresa que atenda as exigéncias do edital.

Ressalta-se que o presente processo licitatorio, presa
pelos principios norteadores da administracdo publico, previstos no artigo 37 da
CF: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Visando sanar qualquer divergéncia ou equivoco nho
processo licitatorio, a Comissdo Permanente de Licitagdo e assessoria juridica,
destaca que as exigéncias do instrumento convocatério tiveram como parametro
os requisitos técnicos apresentados no Termo de Referéncia, elaborado pela
equipe técnica da Secretaria da Cidade, em fungéo disso, os questionamentos
apresentados pelo impugnante foram encaminhados para referida secretaria
promover a analise adequado sobre o pleito.

a) Da Retificagao do Subitem 14.4.1.3.1 do Edital

Antes de adentrarmos nos fundamentos técnicos que
justificam a exigéncia atacada pela empresa impugnante € preciso esclarecer
que & dever da administragédo publica garantir a qualidade e integralidade dos
servicos a serem contratados por meio do processo licitatério, nesse ponto,
sempre importante destacar que € dever do poder publico garantir que empresas
a serem contratadas tenham condigdes técnicas de executar o contrato de
maneira satisfatéria, sem comprometer o conclusdo do objeto licitado e sem
causar prejuizos ao erario.

Diante da presente introdugao cumpre expor que o art. 30,
da Lei 8.666/93 em seu inciso Il, garante a exigéncia de comprovagao da
capacidade técnico-operacional conforme se verifica abaixo:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:
(e

Il — Comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da |
licitacdo, e indicacdo das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagao,
bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica
| que se responsabilizara pelos trabalhos;

Ainda falando sobre a possibilidade de requerer@j/
experiéncia prévia, o Superior Tribunal de Justica (STJ) ja manifestou no

seguinte sentido:
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(...) 4. ndo fere a igualdade entre os licitantes, nem tampouco a ampla

competitividade entre eles, o condicionamento editlicio referente a

experiéncia prévio dos concorrentes no ambito do objeto licitado, a
| pretexto de demonstracdo de qualificagio técnica, nos termos do art. 30,
I, da Lei 8.666/93.
5. Os principios da igualdade entre os concorrentes e da ampla
competitividade nao sao absolutos, devendo ser ponderados com outros
principios proprios do campo das licitagdes, entre eles o da garantia da |
selecao da melhor proposta e o da seguranca do servigo/produto licitado. |
6. Tem-se ai exigéncia plenamente proporcional pois (i) adequada (a
prévia experiéncia em atividades congéneres ou similares ao objeto
licitado € medida que faz presumir, como meio, a qualificagao técnica -0 |
fim visado), (i) necessaria (a prévia experiéncia em atividades |
congéneres ou similares abjeto licitado € medida de facil demonstragao,
| autorizando a sumarizagao das exigéncias legais) e (iii) proporcional em
sentido estrito (facilita a escolha da Administragao Publica, porque nivela
os competidores uma vez que parte de uma qualificagdo minima,
permitindo, inclusive, o destaque objetivo das melhores propostas com
base no background dos licitantes).
7. Precedentes desta Corte
8. Recurso especial provido.’

Nesse passo, demonstra-se completamente
descabida as alegagbes da empresa, em especial no que se refere a
impossibilidade de exigir que a empresa interessada apresente comprovagao de
execucao dos servigos licitados, pois, sua auséncia acabaria por causar o
tratamento desproporcional entre as licitantes, condi¢do vedada pela atual
legislacéo.

Para as questbes relacionadas a comprovagéao de
quantidade minima para itens relevantes, tal situagéo também encontra guarida
na majoritaria jurisprudéncia dos tribunais de contas, para tanto, cumpre
destacar entendimento do TCU, Acérdao 3.070/2013:

| 2. Nao afronta o art. 30, § 1°, inciso |, da Lei n° 8.666/1993 a exigéncia
| de atestados com quantitativo minimo, para fins de comprovacao de
capacitacdo técnico-profissional, quando este quantitativo reflita |
caracteristicas intrinsecas a cada contrato mencionado nos atestados e
quando o objeto licitado for de natureza predominantemente intelectual,
dificultando, por conseguinte, a afericdo dessa capacitagao.

fasi)

71. No mesmo sentido foi proferido o Acordao 3.390/2011 — 2% Camara, :
em que o Tribunal acolheu as justificativas apresentadas pelos /L/
responsaveis no tocante a exigéncia de quantidades minimas em
atestados de capacidade técnico-profissional. Também no Acérdéo |

! REsp 1.257.886/PE. 2* T., Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. em 03.11.2011, Dje 11. 11201@

-~

bé;{/%y Porto Alegre, n°2525, Centro — Sorriso/MT — CEP: 78890-000 | Tel.: (66) 3545-4700

¥



03?“??‘*?

PREFEITU

SORRISO

ATAL NACIONAL DO AGRONEGOCIO

2.939/2010 - Plenario, de minha relatoria, o Tribunal considerou‘
improcedente representagdo movida por empresa que questionava, |
dentre outros aspectos, a exigéncia de quantitativos minimos em
atestados de capacidade técnico-profissional”

Imperioso apresentar o fato de que, o Edital prevé
referida regra com base no que ficou determinado no Termo de Referéncia/
Projeto Basico, onde a equipe técnica da secretaria solicitante, por meio do oficio
SEMCID n° 584/2020, solicitou retificacdo no edital e pediu para que fosse
acrescentado a comprovacao de capacidade minima para execugédo da obra,
conforme trecho abaixo destacado.

A Lem) de cumprimenta-le, sirvoe-me do presente para informar-ib

ARliagad gl lazZem parte 40 Yol 1o Lrenadem d AQUAS Fiuyvialis:

Tubo de concreto para redes coletoras de aguas pluvialy, d=800mm = 31,00 metros,

Diante do entendimento jurisprudencial e da
exigéncia técnica da secretaria solicitante fica claro que, as manifestagées da
empresa impugnante ndo merecem prosperar ja que ndo possuem sustentacao
legal.

Ademais, no que se refere a possibilidade de requerer
comprovacdo de capacidade técnica-operacional e técnica-profissional, da
mesma forma como em todo o instrumento convocatério, a regra estabelecida
no item impugnada, tem fundamentagao na previsao legal do art. 30, inciso Il da
Lei 8.666/93 (técnico-operacional) e art. 30, §1°, inciso | da Lei 8.666/93 (técnico-
profissional).

Desse modo, € perfeitamente cabivel exigir que, tanto
a licitante, quanto seu profissional técnico, comprovem  sua
competéncia/capacidade para execugao do objeto licitado, nao bastando, como
meio de comprovacao, apenas a demonstracao de registro de pessoa juridica
junto ao CREA, ja que esta, refere-se a outra regra a ser demonstrada pela
empresa. Vi P
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Outrossim, a empresa remete para uma situacdo em
que no Conselho de Classe ndo ha possibilidade de emissao de Acervo Técnico
em nome da pessoa juridica, porém, tal afirmacdo nao merece prosperar haja
vista que, compulsando outros processos licitatorios € possivel identificar que
todas as empresas participantes e habilitadas apresentaram acervo técnico
referente a sua capacidade técnica-operacional, conforme exemplos abaixo:

BERVICES

CERTIDAQ DE ACERVQ TECNICO

CERTIDAO N.¢ 1182012 - CAT. \

PROTOOIHO M ABOB1BIZ012
O DHE BERVICTNS) SONSTRUCAD PRREL RAR £ EGTACIONAMENTD 01 &
i RWMAS DO RGO . AA DOaDE

e EM AREAS De
DE RO QUENTE - ¢

# PEMODG 1SR A Y700
LA DO BERVICONS FAZENDA AGUA QUENTE. ZONA RURAL - MO DUENTE » GIHAS
CYREG - CONPAMAA THERMAS (M) RIO QUENTE
ERAPREEA CONTRATADA SOMETRUTORA CENTRO LESYTE LTDA
T8 P BERVICTNE £N hs CELSMAR BOBRIG A CVALADARES - SU624 11854058
e

ATESTA
ins de dheiie sendends e w

O ABRD DE QUANTIDADES
St de Ap
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Nos modelos de comprovacédo acima, fica evidente
que os Conselhos de Classe promovem registro de acervo técnico em nome das
empresas executoras das obras.

Por derradeiro, € imprescindivel reforgar que todas as
exigéncias indagadas pela impugnante, além dos fundamentos legais e
jurisprudenciais apresentados tem como principal fundamento a possibilidade de
contratacdo de uma empresa plenamente qualificada e com condigdes técnicas
adequadas para a execugao da obra licitada.

Il - DA DECISAO

Ante ao exposto, CONHECE-SE da impugnagéo
interposta, por ser tempestiva, no MERITO, com base nos fundamentos técnicos
do Termo de Referéncia, ratificados pelo Edital, julga-se IMPROCEDENTE
apresente impugnacéo, a fim de, manter inalterada as regras do Instrumento
Convocatério.

Publique-se, Registre-se e Intime-se.

Sorriso — MT, 23 de setembro de 2020.

£ -
MARISETE MARCHIORO BARBIEIR
Presidente da C.P.L.
Prefeitura Municipal de Sorriso — MT
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