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JULGAMENTO DA IMPUGNACAQ AO EDITAL

Licitagdo de Referéncia: PREGAO PRESENCIAL N° 118/2019
Empresa Impugnante: BIO RESIDUOS SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA

| - SINTESE DA IMPUGNAGAO

Trata-se de impugnacdo ao edital, referente ao PREGAO
PRESENCIAL N° 118/2019, que tem como objeto o REGISTRO DE PRECOS PARA
FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA
EXECUCAO DE SERVICO DE COLETA, TRANSPORTE, TRATAMENTO E
DESTINO FINAL DOS RESIDUOS SOLIDOS DE SERVICOS DE SAUDE DAS
UNIDADES DE SAUDE DO MUNICIPIO, DE ACORDO COM AS
ESPECIFICACOES, CONFORME TERMO DE REFERENCIA ELABORADO
PELA(S) SECRETARIA(S) MUNICIPAL(IS).

A impugnante alega que da analise das disposi¢des editalicias
notou condigdes impeditivas a ampla concorréncia, porém sabe-se que as licitacdes
publicas devem ser regidas por perfeita legalidade e cumprir especificadamente o
que as diretrizes legais a implicam, sob pena de anulagéo do certame, ja que o
Poder Publico nao pode executar ou solicitar aquilo que nao seja autorizado por lei.

Logo, invocando o principio da legalidade a impugnante solicita
a suspensdo do certame em comento, visando a retificagdo do edital para fins de

u_n i, n

corregao dos itens: 9.2, inciso V, alinea “g” € 9.2, inciso V, alinea “w

Menciona a impugnante que com relagdo ao item 9.2, inciso V,
alinea “g" deve o edital permitir a possibilidade de subcontratacdo dos servigos de
tratamento de residuos de servicos de saude, ja que nem todas as empresas
licitantes deste estado possuem equipamentos proprios para o tratamento, e numero
menor ainda, para nado dizer nenhum, possui local de destinacao final dos residuos
coletados/tratados, sendo a subcontratagdo o procedimento adotado em varios
contratos entre diversos municipios.

Além do que, registra a impugnante que, a possibilidade de
subcontratagdo para o tratamento, certamente amplia a participagdo de empresas no
certame.

i "

Por fim, com relacao ao item 9.2, inciso V, alinea “w", impugna
o texto, sob o pretexto de que deve exigir das empresas que tenham sede em outro
Estado e assim levem os residuos para tratamento fora do estado de Mato Grosso,
apresente as licengas de coleta e transporte emitida pelo Estado de Mato Grosso.

Eis resumidamente os fatos, passamos ao mérito. (@
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Il - MERITO

Adentrando ao mérito da presente impugnacdo, ab initio,
cumpre destacar que os motivos trazidos em sede de impugnagdo, ao nosso
entender, ndo motiva a impugnag¢ao do Instrumento Convocatoério, pois, as
exigéncias feitas no ato convocatério tem um unico fim, qual seja, de possibilitar a
contratagdo mais vantajosa para a Administragdao dentro do que esta planejado e
necessario, com uma empresa especializada para realizar a COLETA,
TRANSPORTE, TRATAMENTO E DESTINO FINAL DOS RESIDUOS SOLIDOS DE
SERVICOS DE SAUDE DAS UNIDADES DE SAUDE DO MUNICIPIO, sendo que
para isso, é preciso ter a sequranca, de que a empresa ira cumprir as exigéncias do
edital e executara os servicos de forma eficaz, evidentemente que para atingir este
resultado, ndo tem como, deixar de passar pela fase de analise de documentacao da
referida empresa a ser contratada.

E inequivoca a ligéo do mestre Margal Justen Filho:

“... A incompatibilidade podera derivar de a restricdo ser excessiva ou
desproporcionada as necessidades da Administracdo. Podera também
decorrer da inadequagdo enftre a exigéncia e as necessidades da
Administragdo. O ato convocatério tem de estabelecer as regras
necessarias para sele¢do da proposta vantajosa. Se essas exigéncias
serdo ou néo rigorosas, isso dependera do tipo de prestagdo que o
particular devera assumir. Respeitadas as exigéncias necessarias para
assegurar a sele¢do da proposta mais vantajosa, serdo invélidas todas
as clausulas que, ainda indiretamente, prejudiquem o -carater
‘competitivo” da licitag&do”.

Em tempo, é importante destacar que nao ha nada de irregular
nas exigéncias solicitadas no edital, ndo buscamos, realizar em qualquer momento
qualquer restricdo ao direito de participagao ou que os participantes assumam
obrigacdes ndo pactuadas inicialmente, tanto que o edital € claro e objetivo neste
sentido.

Nota-se que a empresa impugnante busca, de forma
infundada, que a administragcao municipal promova a alteragdo do edital a sua
realidade, permitindo a subcontratacdo dos servigos de tratamento, ndo menciona
em momento algum as irregularidades no edital.

A Impugnacédo de um edital de licitagdo s6 ocorre quando o
principio da igualdade é contrariado por meio de exigéncias de marca, domicilio do
licitante e demais exigéncias que sO visam afastar a competitividade do certame de
Licitagado. O edital que ndo cumprir com a legislacao pertinente a sua modalidade,
estara viciado e apto a receber um pedido de impugnagéo com o Unico proposito de
ser corrigido, o que ndo é o caso na impugnacao apresentada.
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Primeiramente nota-se que a subcontratagcdo € ato
discricionario da administracdo, nao havendo obrigagdo na concessao desta
possibilidade, tanto que o proprio art. 72 prevé que o contrato podera subcontratar
até o limite permitido pela administracdo, vejamos:

Art. 72. O contratado, na execugao do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar
partes da obra, servico ou fornecimento, até o limite admitido, em
cada caso, pela Administracao.

Ainda sobre o tema que envolve a impugnagdo ao item 9.2,
inciso V, alinea “g” destaca-se que a subcontratacao é o instituto por meio do qual o
contratado transfere parte de uma obra ou servico para ser executada por um
terceiro, que & estranho ao contrato. Na realidade, esse terceiro executa essa
parcela do contrato em nome do contratado, o qual continua com todas as
responsabilidades, tanto contratuais, quanto legais. Ndo ha relacdao entre o
contratante e a subcontratada.

No ambito dos contratos administrativos, a subcontratacao e
um instituto possivel, desde que seja feito de forma parcial. Sendo assim, &
vedada a subcontratagdo total do objeto, sob pena de descaracterizar a propria
licitacdo e o carater “intuitu personae” dos contratos administrativos.

Ha entendimentos de que a subcontratacdo somente seria
possivel se houvesse autorizacdo expressa no contrato. Por outro lado, temos
jurisprudéncias no sentido de que ela podera ser efetivada também se o contrato se
omitir a respeito, em carater excepcional, desde que, ela seja necessaria para
atender a uma conveniéncia da Administracdo decorrente de fato superveniente
(TCU — Acordao 5.532/2010 — 12, Camara e TCU — Acoérdao 3.378/2012 — Plenario).
Também é preciso ficar atento, pois o contrato pode conter clausula de vedacao
expressa a subcontratacéo.

Independentemente da previsdo em contrato, & importante que
a subcontratacéo seja previamente autorizada pela Administracdo. A subcontratagéo
realizada sem autorizagao configura um dos casos de rescisao contratual, previstos
no art. 78, inc. VI, da Lei 8.666/93.

Em virtude disso, julgamos ser muito importante conter a
previsdo da subcontratacdo no edital e no contrato’, a fim de que, seja possivel
estipular critérios para a sua ocorréncia: servigos que poderdo ser subcontratados,
percentuais da subcontratacdo, exigéncias a serem observadas pela empresa
contratada na escolha da subcontrada, necessidade de autorizagdo prévia da
Administrag&o, dentre outros.

caso, a destinagao final.

' Observa-se que por isto o edital em tela, permite a subcontratacdo parcial dymtrato, r@
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No que tange aos servigos objeto da subcontratacao, esses
nao poderao ser os itens principais do contrato, especialmente aqueles para os
quais foram solicitados atestados de capacidade técnica por ocasido da abertura do
certame. Nesse sentido, temos o seguinte julgado:

TCU — Acérdao n.° 3144/2011-Plenario, TC-015.058/2009-0, rel. Min.
Aroldo Cedraz — E ilicita a insercdo, em editais do XXX, de autorizacdo
que permita a subcontratacéo do principal de objeto licitado, entendido
essa parcela do objeto como o conjunto de itens para os quais foi
exigida, como requisito de habilitacdo técnico-operacional, a
apresentacdo de atestados que comprovem execucdo de servigo com
caracteristicas semelhantes.

Diante disso, entendemos que a subcontratacé@o ja devera ser
avaliada por ocasiao da elaboracao do Termo de Referéncia ou Projeto Basico e
do Edital, ainda na fase interna da licitacdo, né@o solicitando atestacdo daqueles
servicos que poderao ser subcontratados. Inclusive, o préprio TCU ja reconheceu
que a exigéncia, para o fim de habilitacao, de experiéncia anterior com relagao a
servicos que serdo subcontratados € restritiva a competitividade (TCU — Acérdéao
n.° 2760/2012-Plenario).

Portanto, os servicos que poderdo ser subcontratados deverao
ser complementares ou acessoérios, mas nado principais, no caso em tela, vejamos
que os servicos de tratamento no presente caso, sdo os servicos mais complexos
no conjunto da contratacdo, razao pela qual a administracdo entendeu que
necessita ter seguranga na contratagéo, ndo permitindo a subcontratagéo para
tratamento, apenas para a destinacgao final.

Com relagdo a impugnagédo referente ao item 9.2, inciso V,
alinea “w”, a exigéncia de licengas de coleta e transporte emitida pelo Estado de
Mato Grosso para as empresas que realizam tratamento fora do Estado de Mato
Grosso neste momento do processo € condigdo que restringe a participagéo no
processo, ja que empresa que ainda nao executa os servigos no Estado e ainda
nao tenham as respectivas licengas estariam impossibilitadas de participar, sendo
que no momento vejamos que da forma exposta no edital, e em caso de ser
adjudicada devera apresentar além da Licenga de Operacao, parecer do 6rgao
Ambiental competente do Estado de Destino dos residuos, autorizando-o a
receber, efetuar o tratamento e dar destinagao final aos residuos de servigos de
salde provenientes do Estado de Mato Grosso € a medida mais correta.

Il — DA DECISAO

Ante ao exposto, CONHECE-SE da impugnacao
interposta, por ser tempestiva, no mérito julga-se IMPROCEDENTE, a fim de, manter,
o disposto no Edital de Licitagéo — Pregé@o Presencial 118/2019.
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Publique-se, Registre-se e Intime-se.

Sorriso — MT, 07 de janeiro de 2020.

MIRALD@ DE SOUzZA

Presidente da C.P.L.
Prefeitura Municipal de Sorriso — MT

LEANDRC%LVES CAmARGO

Engenheiro Sanitarista
Secretaria de Salde e Saneamento Basico

Assessor Juridico — OAB/MT 17.909
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