PREFEITURA DE

SORRISO

PARECER JURIDICO

Licitacdo de Referéncia: TOMADA DE PRECOS N° 018/2019
Motivo: Impugnacdo S A LIMA CONSTRUGCOES EIRELI
Solicitante: Presidente da C.P.L.

RELATORIO

Trata-se de pedido apresentado pelo Presidente da CPL, a fim de,
apresentar fundamentacdo juridica com relagdo a impugnagdo ao edital, referente ao
TOMADA DE PRECOS N° 018/2019, que tem como objeto o: CONTRATACAO DE EMPRESA
PARA EXECUCAO DE OBRA DE DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS NO DISTRITO DE BOA
ESPERANCA DO NORTE, CONFORME MEMORIAL, PROJETOS, PLANILHAS E DOCUMENTOS
ANEXO AO EDITAL.

Em suma, a impugnante alega que tem intuito de participar
desse processo licitatério, porém, a empresa, ora Impugnante, verificou que existem
exigéncias de capacidade técnico-profissional que ferem a atual legislagdo vigente, uma vez
que, exige que os atestados de capacidade técnica requerem quantidade minima para alguns
dos servicos a serem executados, exigéncia vedada pelo art. 30, | da Lei 8.666/93.

Por fim, solicita alteracdo nas regras de qualificagdo técnica
para garantir a livre participagdo no certame.

Eis os fatos, passamos ao mérito.

FUNDAMENTAGCAO

Primeiramente, destacamos que o0s questionamentos além das
questdes de ordem juridica, também referem-se a situagGes técnicas do objeto a ser licitado,
dessa forma, referido questionamento deve ser encaminhado para analise da Secretaria
Municipal da Cidade, visto que, ela, por meio de sua equipe de engenheiros, é a principal
responsavel pela formalizagio da obra a ser executada, bem como os requisitos de
qualificacdo técnica previstos na Lei 8.666/93 sdo de ordem genérica, cabendo a administracao
municipal, analisar o caso concreto e adequar de forma a contratar pelo melhor preco e por
empresa que a adequada capacidade técnica para execugdo do objeto licitado.

Referente as alegacBes apresentadas pela empresa impugnante,
verifica-se que o edital da Toma de Pregos exige que as empresas interessadas em contratar
com o municipio, apresentem no minimo 50% do quantitativo dos servigos relacionados no
item 14.1, c.1, inclusive, permitindo a possibilidade de apresentar o referido quantitativo
através de um ou varios atestados e conforme andlise de quantitativo apresentado por meio
da Nota Técnica da secretaria.

No que tange as regras estabelecidas no art. 30 da Lei 8. 666/93 /}
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sobre as questGes de capacidade operacional, a experiéncia a ser verificada é a da pessoa
licitante, devendo comprovar, enquanto organizacdo empresarial, sua aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo. Quanto a capacidade, o foco da exigéncia é a demonstracdo da
experiéncia do profissional indicado pelo licitante para atuar como seu responsavel técnico.

Importante destacar a Lei Federal 8.666/93, em especial ao art. 30, §
22 que dispoe:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

(-.)

§2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no pardgrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio.

Assim, verifica-se que é o edital que ird definir quais serdo as parcelas
de maior relevancia, sendo que regras especificas como a Portaria n2 108/2008 é autoaplicavel
aos processos de licitagdo do DNIT ou outros orgaos que delimitam suas regras de contratagdo,
nao impondo a obrigagdo do municipio adotar tais limites, em processo no ambito do
municipio.

Evidentemente que o municipio mencionou como parcelas de maior
relevancia, os servicos de instalagdo de tubos de concreto para redes coletoras de dguas
pluviais, dissipador de energia para tubulacdo dupla de concreto, escavagdao mecdanica de vala
em material 2A e reaterro manual de valas com compactag¢do mecanizada.

Sob esse enfoque, parece vadlido considerar como “PARCELA DE
MAIOR RELEVANCIA TECNICA” o conjunto de caracteristicas e elementos que individualizam e
diferenciam o objeto, evidenciado seus pontos mais criticos, de maior dificuldade técnica, bem
como que representam risco mais elevado para a sua perfeita execugdo, tratando-se aqui, da
esséncia do objeto licitado, aquilo que é realmente caracterizador da obra ou do servico que é
de suma importancia para o resultado almejado pelo drgdo contratante, razdo pela qual
considerou-se 0s servicos supracitados.

Registra-se que em nenhum item considerado como parcelas
relevantes utilizou-se percentuais acima de 50%, respeitando o disposto no Acérddo
1.851/2015 - Plenario do TCU: “Para fins de comprovacéo da qualificacdo técnico-operacional
dos licitantes, ndo cabe exigir atestados com quantitativos minimos acima de 50% dos
guantitativos dos itens da obra ou do servico licitado, limitada a comprovagdo aos itens de
maior relevidncia técnica e valor significativo do objeto a ser contratado, salvo em casos
excepcionais, devidamente justificados no processo administrativos relativo a licitacdo”.

Nesta mesma linha de raciocinio, o TCU, por meio da Sumula n2
263/2011, estabeleceu o entendimento de que: “Para a comprovacdo da capacidade técnico-
operacional das licitantes, e desde gque limitada, simultaneamente, as parcelas de maior
relevéncia e valor significativo do objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de comprovacgéo N
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da execucdo de guantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia quardar proporcdo com dimenséo e a complexidade do objeto a ser
executada”.

Da mesma forma, vejamos o disposto na Sumula n2 24 — TCE/SP: Em
procedimento licitatério, é possivel a exigéncia de comprovacdo da qualificagdo operacional,
nos termos do inciso I, do artigo 30 da Lei Federal n? 8.666/93, a ser realizada mediante
apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, admitindo-se imposi¢do de
quantitativos minimos de prova de execugdo de servicos similares, desde que em quantidades
razodveis, assim consideradas 50% a 60% da execucdo pretendida, ou outro percentual que
venha devida e tecnicamente justificada.

Ademais, destaca-se que o TCU, quando se fala em percentual
minimo de comprovacdo, ja decidiu neste sentido (Acérddo 162/2012 — Plenario): “{...)
sequndo Marcal Justen Filho, as parcelas de maior relevdncia e valor significativo estdo
relacionadas com a complexidade do objeto licitado, considerando aspectos problemdticos e
caracteristicos que o diferenciam de outros, a tal ponto de justificar a necessidade de exigir
experiéncia anterior. No entanto, nessas situacdes, as circunstdncias de cada caso devem ser
examinadas com atencéio para identificar e motivar tecnicamente os requisitos de qualificacéo
técnica que serdo exigidos (Comentdrios d Lei de Licitacées e Contratos Administrativos, 139
ed., Sdo Paulo, dialética, 2009, p. 424-426).

Nesse rumo, resta comprovado que 0s servicos elencados pela
equipe de engenharia sdo de grande relevancia por demandarem uma complexidade e uma
técnica diferenciada, sendo prudente que as licitantes comprovem sua capacidade na
execuc¢do dos servicos, pois sdo relevantes para o resultado dos servigos.

Dessa forma, considerando o disposto no art. 30, §22 da Lei de
Licitagdo, considerando o apresentado acima e os documentos técnicos apresentados pelo
setor de engenharia do municipio e manifestagdo na Nota Explicativa, verifica-se que nao
existe qualquer irregularidade da forma como se encontra expresso as regras de qualificagado
técnica no instrumento convocatorio.

O presente parecer é prestado sob o prisma estritamente juridico,
ndo competindo a essa assessoria juridica adentrar no mérito da conveniéncia e oportunidade
dos atos praticados pelos gestores publicos.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Sorriso-MT, 14 de outubro de 2019.

ESLEN PARRON MENDES
OAB/MT 17.909 — Assessoria Juridica
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JULGAMENTO DA IMPUGNACAO AO EDITAL

Licitacao de Referéncia: TOMADA DE PRECOS N° 018/2019
Empresa Impugnante: S A LIMA CONSTRUCOES EIRELI

| - SINTESE DA IMPUGNAGAO

Trata-se de impugnagao ao edital, referente ao TOMADA
DE PRECOS N° 018/2019, que tem como objeto o: CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA EXECUCAO DE OBRA DE DRENAGEM DE AGUAS
PLUVIAIS NO DISTRITO DE BOA ESPERANCA DO NORTE, CONFORME
MEMORIAL, PROJETOS, PLANILHAS E DOCUMENTOS ANEXO AO
EDITAL.

A impugnante alega que tem intuito de participar
desse processo licitatério, porém, a empresa, ora Impugnante, verificou que
existem exigéncias de capacidade técnico-profissional, uma vez que, exige que
os atestados de capacidade técnica tenham quantidade minima para alguns dos
servigcos a serem executados, exigéncia vedada pelo art. 30, | da Lei 8.666/93.

Por fim, solicita alteragdo nas regras de qualificagao
técnica para garantir a livre participagao no certame.

Eis os fatos, passamos ao mérito.

Il - MERITO

a) Dos Requisitos para Participacao do Certame

Primeiramente € preciso destacar que, nos termos do item
9.2 do Edital, que prevé:

9.2. Poderdo participar da presente licitagdo as empresas que,
legalmente constituidas, comprovarem possuir em seu contrato social,
objetivo pertinente ao objeto licitado, demonstrando ainda ter habilitacao
juridica, regularidade fiscal, qualificagao técnica, econémico-financeira, e
que atendam a todas as condicbées e exigéncias deste Edital e seus
Anexos, devendo apresentar documentagado e proposta que atendam

integralmente o seu objeto.
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Observa-se que nao ha restricbes quanto a participagao de
empresas, podendo apresentar documentagdo para habilitagao toda e qualquer
empresa que atenda as exigéncias do edital.

Ressalta-se que o presente processo licitatdrio, presa
pelos principios norteadores da administragdo publico, previstos no artigo 37 da
CF: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Visando sanar qualquer divergéncia ou equivoco no
processo licitatério, a Comissdo Permanente de Licitagcao e assessoria juridica,
destaca que as exigéncias do instrumento convocatorio tiveram como parametro
os requisitos técnicos apresentados no Termo de Referéncia e na documentagao
encaminhada pela equipe técnica responsavel pela formalizagao do projeto da
obra.

b) Da Qualificagao Técnica

Conforme ja mencionado no topico preliminar, tudo que se
refere as questdes técnicas do objeto a ser adquirido e as regras de julgamento
da qualificagdo técnica a ser entregue, sdo de responsabilidade exclusiva da
secretaria solicitante da contratacao, que apés analisar a necessidade da gestao
publica, formaliza Termo de Referéncia e/ou Projeto Basico para que haja a
correta contratagcao e atendimento de suas necessidades.

Diante deste fato, registra-se que os questionamentos da
empresa ja foram esclarecidos pela Secretaria Municipal da Cidade, visto que,
ela, por meio de sua equipe de engenheiros, € a principal responsavel pela
formalizacao do presente processo, que apos analise optou pela ratificacao das
regras de julgamento, tendo emitido Nota Técnica, disponibilizada no site oficial
do municipio (https://site.sorriso.mt.gov.br/), no Portal Transparéncia, explicando
os critério de julgamento da qualificag&o técnica.

Ademais, registra-se que a presente impugnacao foi
encaminhada para analise da assessoria juridica que conforme Parecer Técnico
opinou pela legalidade das regras previstas no instrumento convocatorio.

Importante destacar que a decisao pela ratificagado dos
requisitos e forma de execucao, é de responsabilidade exclusiva da secretaria
requerente, ndo competindo a Comissao Permanente de Licitagao, questiona-
los ou julgar sua conveniéncia e vantajosidade, em especial, por tratar-se de
fundamentacao técnica relacionada a execugao da obra.

Il - DA DECISAO

Ante ao exposto, CONHECE-SE da impugnagao
interposta, por ser tempestiva, no MERITO, considerando os pedidos de
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Retificagao no instrumento convocatério, Tomada de Pregos 018/2019, ja foram
esclarecidos através do Parecer Juridico e Nota Técnica elaborada pela
Secretaria Municipal de Cidade julga-se IMPROCEDENTE, com relacdo as
manifestacées apresentadas pela empresa impugnante, a fim de, manter as
regras de Qualificagdo Técnica das licitantes nos termos do edital, Parecer
Juridico e Nota Técnica elaborada pela Secretaria Municipal de Cidades.

Publique-se, Registre-se e Intime-se.
Sorriso — MT, 14 de outubro de 2019.

MIRALD@ES DE SOUZA

Presidente da C.P.L.
Prefeitura Municipal de Sorriso — MT
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