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JULGAMENTO DE RECURSO

Licitacao de Referéncia: Tomada de Precos n° 007/2019

Empresas que apresentaram Recursos:

FABIO ALBUQUERQUE DA SILVA — ME, CNPJ N° 18.894.302/0001-16

E.C.P. SOLUCOES EM SERVICOS DE ENGENHARIA SOCIAIS, AMBIENTAIS E
PRODUTIVAS EIRELI - ME, CNPJ N° 10.726.497/0001-83

Empresas que apresentaram Contrarrazdes:
V.F. BEREGULA, CNPJ N° 11.180.588/0001-29

| - SINTESE DOS RECURSOS:

Trata-se de julgamento das Razdes de Recursos Interpostos
pelas empresas Recorrentes acima mencionadas, referente a TOMADA DE
PRECOS N° 007/2019, que tem como objeto o “CONTRATAQAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PRESTADORA DE SERVICOS TECNICOS E SOCIAIS NA
AREA DE HABITAGCAO DE INTERESSE SOCIAL, PARA ELABORAGAO E
EXECUCAO DO PROJETO DE TRABALHO SOCIAL (PTS) E PLANO DE
DESENVOLVIMENTO SOCIO TERRITORIAL (PDST) NO RESIDENCIAL MARIO
RAITER NO MUNICiPIO DE SORRISO/MT”.

Em tempo, passamos a destacar os pontos importantes das
razdes do recurso, vejamos:

a) DAS RAZOES DO RECURSO DA EMPRESA FABIO ALBUQUERQUE DA SILVA
-ME

A empresa FABIO ALBUQUERQUE DA SILVA — ME alega em
suma que, a analise técnica feita em relagdo a sua proposta, uma vez que,
promoveu avaliagdo sem considerar seus Atestados de Capacidade Tecnica,
posicao diversa da andlise feita na documentagdo da empresa V.F. Beregula, que
apresentou Atestado diverso do previsto no edital.

Segundo a recorrente, ela apresentou seus atestados de
capacidade técnica junto aos documentos de habilitagéo, porem, quando da entrega
do envelope de proposta a empresa deixou de junta-los condigdo que levou a
comisséo julgadora, a atribuir a pontuagéo 00 (zero).

Para a empresa a decisdo teve condugéo excessiva, uma vez
que, os documentos exigidos tinham sido juntados no processo e portanto, “(...) ndo
podem ser motivo para desconsideracdo dos documentos, eis que este fato,
caracteriza uma espécie de formalismo exacerbado, retirando do processo de(f
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licitacdo sua finalidade principal, qual seja, permitir a maior competitividade do
particular a fim de garantir a administracdo a melhor proposta”.

A mesma destaca que juntou de forma antecipada seus
Atestados de Capacidade Técnica, condigdo que viabilizava a analise técnica da
administragéo municipal, que optou por adotar formalismo excessivo no julgamento.

Além dos questionamentos relacionados ao julgamento de sua
proposta, a empresa ainda impugnou a valoragcdo, avaliagdo da proposta da
empresa V.F. Beregula, pedindo sua nulidade e um novo julgamento, pois, segundo
a Recorrente os atestados apresentados pela empresa ‘(...) ndo deveria ser
contabilizados pontos pela equipe que avaliou e pontuou”, visto que, os contetidos
nao se referem ao objeto licitado.

O pedido de nulidade da proposta de justifica visto que, a
empresa V.F. BEREGULA, descumpriu a previsao legal do item 5.2 do edital, nao
atendendo as questdes relacionadas ao trabalho social solicitado.

Diante dos argumentos apresentados a empresa recorrente
pede a reforma na decisdo, julgando a proposta da Recorrente com base nos
atestados apresentados na fase de HABILITAGCAO, bem como anulando os
atestados apresentados pela empresa V.F. BEREGULA.

Eis a sintese das razbes recursais da empresa FABIO
ALBUQUERQUE DA SILVA - ME.

b) DAS RAZOES DO RECURSO DA EMPRESA E.C.P. SOLUGOES EM SERVIGOS
DE ENGENHARIA SOCIAIS, AMBIENTAIS E PRODUTIVAS EIRELI — ME:

A empresa Recorrente alega em suma que, a decisao proferida
quando do julgamento das propostas merece ser reformada, visto que, as empresas
FABIO ALBUQUERQUE DA SILVA ME e V.F. BEREGULA, descumpriram regras
contidas no edital, ficando registrado pontuagcdo equivocada, visto que, “(..) a
apresentacdo de atestados de capacidade técnica para pontuarem devem estar
devidamente acompanhados dos comprovantes de reqularidade da empresa e dos
profissionais correspondentes no conselho competente”.

Para a empresa, os atestados apresentados pelos licitantes
FABIO ALBUQUERQUE DA SILVA - ME e V.F. BEREGULA, pois, referidos
documentos “(..) foram apresentados desacompanhados das certidées de
reqularidade e anuidade pagas com atualidade dos profissionais responsaveis
técnicos, (...)".

De acordo com o recurso apresentado os erros identificados
nas propostas das empresas Recorridas inviabilizam o julgamento adequado e
dentro do que previa o instrumento convocatoério, pois, analisou os questionamento
da Recorrente apenas sob o prisma do subitem 16.2.1.3, quando o correto erad 5
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analisar considerando ‘(...) todo o edital, seus anexos, assim como as leis, portarias,
resolucées do CFESS e tudo mais que embasou a elaboracdo do Instrumento
Convocatorio (...)".

Considerando o que ficou constatado, segundo a Recorrente,
cabe a CPL promover uma nova andlise das propostas das empresas Recorridas,
recalculando a sua pontuacéo.

A Recorrente ainda destaca que a Recorrida FABIO
ALBUQUERQUE DA SILVA - ME, “(..) além de apresentar as certidbes das
Assistentes Sociais _vencidas, apresenta ainda a documentacdo parcial do
profissional Ighor, sem, contudo, dizer sua formagdo e nem apresentar comprovante
de inscricdo e nem comprovante de pagamento de anuidade do profissional no
Conselho Profissional respectivo”.

Diante dos argumentos apresentados a empresa recorrente
pede a reforma na decisdo, a fim de, desconsiderar os documentos impugnados
quando da analise da pontuagéo técnica.

B Eis a sintese das razdes recursais da empresa E.C.P.
SOLUCOES EM SERVICOS DE ENGENHARIA SOCIAIS, AMBIENTAIS E
PRODUTIVAS EIRELI — ME.

Il - DAS CONTRARRAZOES

Embora todas as licitantes tenham sido devidamente
notificadas, somente a empresa V.F Beregula apresentou as contrarrazées aos
recursos interpostos, cuja a sintese passamos a expor neste momento.

a) DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA V.F. BEREGULA

Para a empresa Recorrida, o objeto licitado requer “(...) PTS —
Projeto de Trabalho Social e PDST — Plano de Desenvolvimento Socio Territorial,
portanto, no plano de trabalho e metodologia as empresas licitantes deveriam
apresentar propostas condizentes a ambos os trabalhos, mesmo que estes sejam
complementares e multifacetados”.

Segundo a Recorrida, as agdes descritas na sua proposta
técnica atende o objeto licitado e ao que determina a Portaria n® 021/2014, que
serve para apresentar o detalhamento dos trabalhos exigidos no instrumento
convocatoério, contido as agdes e recomendagdes estdo respaldadas na Portaria
464/2018, nesse sentido, o questionamento sobre qual delas usar néo influencia no
teor do trabalho apresentado.

A Recorrida, considera ter atendido as regras do edital, em, —,
especial no que se refere ao atestado de capacidade técnica, pois, o seu objeto, naéf’
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época foi aprovado pela Caixa Econdmica Federal e sua “(..) complexidade e
configuragcdo é semelhante ao objeto licitado, portanto, em consonancia com o
requerido processo”.

Na apresentagcdo de suas contrarrazées a empresa solicita
esclarecimentos sobre a valoragdo do item Plano de Trabalho e Metodologia, visto
que, para ela, “A proposta apresentada pela empresa, de modo geral, cumpriu os
itens exigidos pelo Edital e pelo Termo de Referéncia”, além disso, na visdo da
Recorrida, a decisdo da comissdo, quanto da proposta da empresa FABIO
ALBUQUERQUE DA SILVA — ME, nao foi no mesmo sentido, e em virtude de tal
situac&o solicita revisdo da analise e pontuacao de sua proposta.

Eis a sintese de suas contrarrazdes.

Il - DOS FUNDAMENTOS
1) PRELIMINARMENTE
a) Do Respeito aos Principios que Regem a Administrago Publica

Conforme ja destacado no julgamento da fase de habilitacdo do
presente, a CPL, segue a risca as regras previstas no instrumento convocatério, bem
como os principios que regem a administragéo publica, previstos no art. 37, da CF.

Aléem disso, o objetivo do presente processo licitatorio nao so6
busca a melhor proposta técnica como também a participagdo do maior nimero
possivel de licitantes interessadas, condigées que se mostram plenamente
atendidas, dada a quantidade de empresas participantes.

2) DO MERITO
a. Das Regras de Julgamento da Proposta Técnica:

Sobre as regras estabelecidas pelo instrumento convocatério,
destaca-se a previsdo do item 20.2 do Capitulo 20 - DO EXAME DA PROPOSTA
DE PRECO:

20.2. A Comissdo Permanente de Licitagdo poderé apés abertura de
envelope 02 — proposta técnica, suspender o processo e solicitar apoio
técnico da Comissdo de Analise e Julgamento do PDST nomeada pela
Portaria 417 de 06 de Junho de 2018.

Nesse rumo, registre-se que diante das questdes técnicas
relacionadas diretamente a secretaria interessada, as mesmas foram encaminhada@/

¢

A 4
/{ﬂj SORRISO: A CAPITAL NACIONAL DO AGR GOCIO
i =3 FONE (66) 3545 - 4700 — Av. Porto Alegre, 2525 - Centro — CEP: 78.890-000 — Sorriso - Mato Grosso — Brasil - WWW.sorTiso.mt.gov.br




EFEITURADE

SORRISO

CAPITAL NACIONAL DO AGRONEGOCIO

GESTAD 2017 2020

~ para analise e valoragdo da Comissdo nomeada pela Portaria 417 de 06/06/2018,
que com base nas regras previstas em Edital, analisaram e apresentaram os valores
de cada uma delas.

Da mesma forma, considerando que os questionamentos
referem-se, em grande parte, ao julgamento desta comissdo, as razdes e
contrarrazbes recursais foram encaminhadas para que a mesma promovesse a
reanalise sobre o que foi pontuado, cuja manifestacdo veio por meio do Comunicado
Interno emitido em 29/08/2019, anexo ao processo licitatério.

b. Do Julgamento da Comissio de Analise e Julgamento do PDST

Sobre o julgamento da equipe técnica destaca-se para o fato
de que em funcdo do Recurso proposto pela empresa Fabio Albuquerque, a
comissao decidiu:

Apés andlise do documento de recurso administrativo, verificou-se:

1. Dos atestados em desacordo com o objeto licitado da empresa V.F. Beregula, verificou-
se: A empresa referida apresentou em sua Proposta Técnica de acordo com o subitem do
16.2.1.3.2 do Edital, 06(seis) atestados técnicos, dentre os quais 02 (dois) sdo de
comprovagdo de elaboracdo de termo de referéncia, em desacordo com o subitem
16.2.1.3.2. Em cumprimento com as regras de valoragdo da Proposta Técnica, esta equipe
apenas havia considerado 01 (um) na contagem total de pontos. Dessa forma, a empresa
V.F. Beregula perderd 05 (cinco) pontos em sua pontuagdo nesse subitem.

2. O 3° Atestado de Capacidade Técnica refere-se a profissional Ana Carolina de Azevedo,
que apresentou também comprovagde de elaboragdo de termo de referéncia, em
desacordo com o subitem 16.2.1.3.2. Em cumprimento as regras de valoragdo da Proposta
Técnica, a empresa V.F. Beregula perderd mais 05 (cinco) pontos em sua pontuagdo total.

3. No que se refere co subitem 16.2.1.3 comprovagdo da licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissionais técnicos legalmente

habilitados junto aos seus respectivos Conselhos de Classe, a empresa V.F. Beregula
apresentou cdpia simples, que ndo fere o cumprimento do item, pois o mesmo ndo exige
‘ outros tipos de comprovagdo.

Figura 1: Avaliagdo Técnica da Comissdo Julgadora do PDST

it
|

Considerando o teor acima apresentado, verifica-se que a
Comissado decidiu pela retificacdo de se julgamento, conforme item 1 e 2, contudo
manteve a decisdo com relagéo ao fato da empresa ter apresentado documentos em
copia simples.

Sobre a avaliagéo técnica, considerando as questdes de ordem
acima expostas, cabe a CPL ratificar a nova avaliagdo promovida pela equipe
técnica, visto que, os membros da Comissdo Julgadora sdo os que tém maior
competéncia para avaliar os atestados apresentados. s
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Referente a apresentacdo de copia simples, de fato, tal
pondigéo nao interfere ou prejudica a avaliagdo técnica, em especial por nao haver
Impugnacao a veracidade da documentagdo entregue no certame, somente a
alegagéo de que os mesmos estdo em copia simples.

Dessa forma, ratifica-se a manifestagdo da Comissao julgadora
no que se refere a proposta da empresa V.F. BEREGULA.

Sobre os questionamentos da empresa E.C.P Solugdes, a
Comisséo Julgadora, manifestou:

Apds andlise do oficio no. 072/2019/5BR, concluiu-se que:

1. A Equipe Técnica responsdvel pela avaliagdo da Proposta Técnica da empresa em questdo
entende que a nota apresentada na valoragdo da proposta técnica é pertinente quanto ao
Plano de Trabalho e Metodologia (16 pontos alcangados), em decorréncia do excesso de
informacdes repetidas e de apresentagdo inconsistente no que tange ao PTS e PDST.
Portanto a pontuagdo foi avaliada de acordo com a solicitagdo da empresa na
contrarrazdo ao recurso das pontuagdes das outras empresas, concordando, portanto, a
equipe, na manutengdo da pontuagdo concedida no dia 12/07/2019 (16 pontos).

2. Quanto a solicitagdo de esclarecimentos sobre a valoragdo do item Plano de Trabalho e
Metodologia da empresa Fébio Alburquerque da Silva ME, a Equipe Técnica entende que a
pontuagdo atribuida no item informado (18 pontos) é pertinente em decorréncia da
clareza, consisténcia e , mantendo essa Comissdo a pontuagdo concedida.

Figura 2: Avaliagao Técnica da Comissdo Julgadora do PDST

Sobre a analise das razdes recursais da empresa E.C.P.
verifica-se que todas sdo de ordem técnica, relacionadas a avaliagdo promovida pela
comisséo especial. Nesse rumo, cumpre a C.P.L., considerando o julgamento acima
mencionada, ratificar a decisdo de manutencao da pontuacgao declarada.

c. Do Julgamento da Documentagao Apresentada no Envelope 2

Nas razdes recursais da empresa Fabio Albuquerque, a
Recorrente pede para que a comissao julgadora e a CPL analisem os Atestados de
Capacidade Técnica apresentados na documentagdo de habilitagdo, conforme
destacado abaixo:

i) Seja anulado o julgamento realizado da proposta apresentada pela Recorrente
FABIO ALBUQUERQUE DA SILVA - ME, realizado novo julgado com a admissao
e atribuicdo de pontuacido aos ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
apresentados junto ao envelope de HABILITACAO e ja juntados ao processo

licitatério, em homenagem ao principio da FORMALIDADE MODERADA; @
Figura 3: Razées Recursais da empresa FABIO ALBUQUERQUE DA SILVA - ME

o
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_ Referente ao pedido da empresa, cumpre destacar, regra
estabelecida no Edital, mais especificamente no item 18.7 do Capitulo 18 — DA
ABERTURA DOS ENVELOPES E DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO:

18.7. Em seguida a Comissao analisara na mesma ordem alfabética, os documentos de
“HABILITACAO" requeridos neste Edital, considerando-se habilitado o licitante cuja
documenta'céo estiver em consonéncia com as exigéncias deste edital;
a) E vedada, apds o recebimento dos envelopes, a inclusdo de informacgdes ou
documentos que deveriam nele constar originalmente;
Figura 4: Minuta do Edital

Verifica-se que a regra estabelecida em edital &€ clara no que se
refere a vedacao de “(...) incluséo de informacdes ou documentos que deveriam nele
constar originalmente”, nesse diapasao, € preciso esclarecer a recorrente que, nao
se trata de abuso ou excesso de formalismos, vedar a inclusao de seus documentos
técnicos, apresentados no Envelope 1 da fase de Habilitagcao, junto aos documentos
do Envelope 2, pois, tal procedimento além de ferir as regras editalicias, também
acabaria por beneficiar de forma desproporcional a licitante que néo agiu com zelo e
os cuidados que se espera no cumprimento das regras do instrumento convocatério.

Nesse rumo, € importante que a CPL atue com cautela, a fim
de, garantir o julgamento igualitario entre todas as licitantes, sem causar nenhum
tipo de privilégio desproporcional ao interesse publico.

Outrossim, a CPL segue o Principio da Vinculagédo do
Instrumento Convocatério, sob pena de causar nulidade do procedimento, conforme
regra constante no Art. 3° da Lei Federal 8.666/93, vejamos:

Art. 3° — A licitacio destina-se a garantir_a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracio e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao_instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

Também tem seu sentido mencionado no Art. 41, caput, da
Lei n° 8.666/93, observe:

A Administracio nio pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.

Ora, vejamos que a CPL e a comissé&o julgadora tomaram a
decisdo de ndo analisar os atestados técnicos da recorrente, na segugdaia e, em

i
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funcao da regra prevista no edital, no topico 18, em especial item 18.7, “a”, ou seja,
promover a analise de documento inexistente no envelope da proposta técnica,
acabaria por descumprir a lei interna entre as partes, tornando o Edital nulo, além
de, diretamente ferir o principio do julgamento objetivo e o principio da igualdade
entre os licitantes, dando tratamento privilegiado para a recorrente, ja que, as
demais empresas apresentaram os atestados dentro de seus envelopes.

Na jurisprudéncia, existem decisdes a respeito da matéria, que
merecem ser destacadas, a fim de, demonstrar que a decisédo foi extremamente
correta, senéo vejamos:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. PROCESSO CIVIL E
ADMINISTRATIVO. AUSENCI{\ DE OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS
NA ORIGEM. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA.
APRESENTACAO DE CRONOGRAMA FiSICO-FINANCEIRO SEM AS EXIGENCIAS
PREVISTAS NO EDITAL. AFASTADA A NULIDADE DA PROPOSTA
APRESENTADA PELA LICITANTE VENCEDORA. 1. Diante de omiss&o ou
obscuridade do acordao, quanto a sua estrutura, competiria ao recorrente opor
embargos de declaracdo, a fim de esclarecé-las, e nao recurso ordinario' (RMS
17.104/RJ, Rel. Min. Castro Meira, DJ 17.05.2004). 2. A Administracdo ndo pode
descumprir_as normas e condicdes do edital, ao _qual se acha estritamente
vinculada (Lei n. 8.666/93, art. 41). In casu, a recorrente deixou de atender a
requisito_previsto no edital, em clara ofensa ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério (art. 2° da Lei de Licitacdes). 4 No que concerne a
alegada necessidade de desclassificagéo da licitante vencedora, tampouco merece
prosperar o recurso, diante da auséncia de nulidade de sua proposta, consoante
esclarecido na Ata da Reuni&o de Julgamento das Propostas Financeiras. 5. Recurso
ordinario ndo-provido. (STJ - RMS: 15190 RS 2002/0099826-0, Relator: Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento: 02/02/2006, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: DJ 20/03/2006 p. 222)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO -
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA DO EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULAGAO
DO ATO CONVOCATORIO - ART. 41 DA LEI 8.666/93 - RECURSO IMPROVIDO. A
Administracio publica somente exerce seu poder discricionario no momento de
elaboracdo do edital de licitacdo, apds, ela esta vinculada as regras dispostas
no edital, em observincia ao_ principio da vinculacdo do ato convocatoério,
disposto _no_artigo 41, da Lei n°. 8.666/93, cuja inobservancia enseja a
inabilitacdo do concorrente. (TJ-MT Al 36511/2011, DES. JOSE TADEU CURY,
TERCEIRA CAMARA CIVEL, Julgado em 23/08/2011, Publicado no DJE 02/09/2011)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGCA - LICITAGCAO -
CONCORRENCIA - MENOR PRECO GLOBAL - EXIGENCIAS EDITALICIAS -
DESCLASSIFICAGAO - FUMUS BONI IURIS - AUSENCIA - LIMINAR INDEFERIDA -
RECURSO DESPROVIDO. 1. Ndo tendo a empresa que formulou o melhor preco
alobal em licitagio promovida pelo Municipio, cumprido as exigéncias previstas
no edital do certame, deixando de apresentar o cronograma fisico financeiro, nao se
afigura o fumus boni_iuris necessario a concessdo da liminar. 2. Recurso
desprovido. (TJ-MG - Al: 10000170335335001 MG, Relator: Teresa Cristina da
Cunha Peixoto, Data de Julgamento: 01/08/0017, Camaras Civeis / 8 CAMARA

CIVEL, Data de Publicagéo: 16/08/2017)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - PROCEDIMENTO
L[CITATOR[O - PRINCIPIOS DA ISONOMIA DOS CONCORRENTES E DA
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO - RECURSO PROVIDO.1.
Nessa fase do procedimento licitatério, o afastamento dos requisitos
estabelecidos no edital privilegia a agravada em detrimento dos demais
interessados no certame, ferindo os principios da isonomia dos concorrentes e
da vinculacdo ao instrumento convocatério. 2. O principio da vinculagio ao
edital restringe o préprio ato administrativo as regras editalicias, impondo a
inabilitacdo_da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato
convocatério. (TJ-MT Al 55904/2016, DESA. MARIA APARECIDA RIBEIRO,
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO, Julgado em 06/08/2018,
Publicado no DJE 09/08/2018)

E de se registrar que a licitagdo "é o procedimento
administrativo mediante o qual a Administragdo Publica seleciona a proposta
mais vantajosa para o contrato de seu interesse. Como procedimento,
desenvolve-se através de uma sucessao ordenada de atos vinculantes para a
Administracao e para os licitantes, 0 que propicia iqual oportunidade a todos
os interessados e atua como fator de eficiéncia e moralidade nos negécios
administrativos”.’

Como dito, dentre os principios que devem reger a licitagéo, em
qualquer de suas modalidades, estdo o: procedimento formal, igualdade entre os
licitantes, publicidade dos atos, sigilo na apresentacdo das propostas, vinculagéo ao
edital, julgamento objetivo e adjudicagdo compulséria ao vencedor.

Como ja mencionado no inicio, ndo se pode deixar de trazer a
tona a maxima consagrada no direito, de que o edital € a lei interna da licitagéo,
explicitando, com propriedade JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO? que:

O edital traduz uma verdadeira lei porque subordina administradores e
administrados as regras que estabelece. Para a Administragédo, desse modo, o
edital é ato vinculado e ndo pode ser desrespeitado por seus agentes. Nesse
sentido, é expresso o art. 41 do Estatuto: "A Administracao nédo pode
descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada"

Valiosa também € a licao de Maria Sylvia Zanella Di Pietro® no
sentido de que, "O edital é o ato pelo qual a Administracdo divulga a abertura
da concorréncia, fixa os requisitos para participacdo, define o objeto e as
condicoes basicas do contrato e convida a todos os interessados para que
apresentem suas propostas. Em sintese, o edital é o ato pelo qual a
Administracio faz uma oferta de contrato a todos os interessados que
atendam as exigéncias nele estabelecidas".

1 Helly Lopes Meirelles. Direito Administrativo Brasileiro, 30* ed., Ed. Malheiros, 2005, pag. 269.
:,_M,anual de Direito Administrativo, 242 ed., Ed. Lumen yuris, 2011, pag. 259.

ireito Administrativo, 24® ed., Ed. Atlas, pag. 397 @
9
@ SORRISO: A CAPITAL NACIONAL DO AGRONEGOCIO

FONE (66) 3545 - 4700 — Av. Porto Alegre, 2525 - Centro — CEP: 78.890-000 — Sorriso - Mato Grosso — Brasil - www.sorriso.mt.gov.br




PREFEITURADE

SORRISO

CAPITAL NACIONAL DO AGRONEGOCIO

GESTAD 2017 /2020

De tal modo, em sendo lei, o Edital e seus termos, atrelam
tanto a Administragéo, que estara estritamente subordinada aos seus proprios atos,
quanto as concorrentes — sabedoras do inteiro teor do certame.

Portanto, deve a Administracdo zelar para que no processo
licitatério seja garantida @ moralidade e impessoalidade administrativa, isonomia e
competitividade, visando a seguranca juridica, como o fez, no presente julgamento.

d. Das Certiddes Apresentadas pela Empresa Fabio Albuquerque

A Recorrente E.C.P. Solugbes, questiona a habilitagdo da
empresa Fabio Albuquerque e V.F. Beregula, em fungao da falta de apresentacéo de
comprovacao de regularidade profissional junto ao conselho de classe exigido em
edital, que deveria ser apresentado junto com os atestados de capacidade técnica.

Sobre os questionamentos apresentados em grau recursal,
pontua-se que o meérito de referido questionamento ja foi analisado por esta
comissao, quando o julgamento de habilitagado das empresas, quando se apresentou
os fundamentos para a manutengao da decisao proferida em certame.

Nessa esteira, destaca-se que o presente processo licitatério
ocorre na modalidade Tomada de Precos, onde a fase de habilitagdo & anterior a
abertura dos envelopes de pregos e proposta técnica, como é o presente caso, ou
seja, 0 momento para propor o questionamento de inabilitagdo, ocorre de forma
intempestiva, posto que, esta fase ja foi plenamente superada, sendo que, a CPL
decidiu pela manutengao da habilitagdo, conforme conclusao registrada abaixo:

Desse modo, a habilitagdo das empresas V F BEREGULA e
FABIO ALBUQUERQUE DA SILVA ME, nao tem carater pessoal ou ilegal, ao
contrario, considerou como fundamento técnico, o que determinava o item 14.4 do
Edital, condi¢cdo que comprova que ndo havia outra decisdo para a comissao de
licitagdo que nZo a habilitagdo das recorridas.

Figura 5: Decisdo Julgamento Recursos Fase de Habilitagao

A esse propésito, ndo cabe neste momento destacar os
fundamentos de fato e de direito emitidos por esta comissdao, uma vez que os
mesmos foram plenamente expostos em julgamento anterior.

IV — DA DECISAO:

Ante ao exposto, forte em todas as argumentacgoes supra,

DECIDIMOS: @
e,
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1. CONHECER os recursos interpostos pela empresa E.C.P.
SOLUCOES EM SERVIGCOS DE ENGENHARIA SOCIAIS,
AMBIENTAIS E PRODUTIVAS EIRELI - ME e FABIO
ALBUQUERQUE DA SILVA ME, bem como, as contrarrazées
de recurso interposta pela empresa V F BEREGULA, por serem
todas tempestivas;

2 NO MERITO, a fim de, garantir os principios norteadores
da administracao publica, em especial o da legalidade e
vinculagao ao instrumento convocatério, JULGA-SE:

a. Pela INPROCEDENCIA dos pedidos recursais
da empresa E.C.P. SOLUGCOES EM
SERVICOS DE ENGENHARIA SOCIAIS,
AMBIENTAIS E PRODUTIVAS EIRELI - ME,
mantendo a habilitacdo das empresas FABIO
ALBUQUERQUE DA SILVA ME e V.F.
BEREGULA, bem como a pontuagao declarada
inicialmente pela Comissdo de Analise e
Julgamento do PDST;

b. Pela PROCEDENCIA PARCIAL das razées
recursais da empresa FABIO ALBUQUERQUE
DA SILVA ME, a fim de, retificar parte dos
valores da proposta tecnica da empresa V.F.
BEREGULA, conforme decisdo da Comissao
de Analise e Julgamento do PDST;

Por fim, nos termos do art. 109, §4° da Lei 8.666/93, remete-se
a presente decisao para a instancia superior para seu julgamento de meérito.

Publique-se, Registre-se e Intime-se.

V]
Sorriso — MT,e agosto de 2019.

£
v/

MIRALDO GOMES DE SOUZA ROGI'ERIO,Fé ERREIRA DE SOUZA
PRESIDENTE DA C.P.L.
Prefeitura Municipal de Sorriso — MT

o
MARISETE RCHIORO BARBIERI N'PARRON MENDE
MEMBRO DA CP.L. OAB/MT 17.909 - Assessor Juridico
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