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Tribunal de Contas Conselheiro Sérgio Ricardo
1 Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7575 / 7677 | 7672

E-mail: gab.sergio@tce.mt.gov.br

PROCESSO N° 14.158-5/2022

PRINCIPAL PREFEITURA MUNICIPAL DE SORRISO - MT
RESPONSAVEL ARI GENEZIO LAFIN — PREFEITO MUNICIPAL
ASSUNTO REPRESENTACAO DE NATUREZA EXTERNA COM PEDIDO

DE MEDIDA CAUTELAR
REPRESENTANTE PELICULA EXPRESS
RELATOR CONSELHEIRO SERGIO RICARDO DE ALMEIDA

DECISAO MONOCRATICA

1. Trata-se de Representacao de Natureza Externa, com pedido de medida
cautelar, proposta pela empresa Pelicula Express, em razdo de supostas
irregularidades na realizagdo da licitagdo, na modalidade Preg&o Presencial de n.’
045/2022, cujo objeto é o registro de precos para futura e eventual contratacdo de
empresa especializada em fornecimento de pelicula para protegéo solar (insulfilme)
predial, automotiva e adesivos em vinil para atender as demandas das Secretarias
Municipais, conforme especificacbes do termo de referéncia, elaborado pelas

Secretarias solicitantes do Municipio de Sorriso-MT.

2. A Representante alegou, em sintese, que contesta o prosseguimento do
processo nos moldes de sua publicagdo, com o objetivo de evitar que ocorra restrigao
desnecessaria do universo de possiveis licitantes e por extrapolar o contido nas dis-
posicoes da Lei n.° 8.666/1993, bem como o que dispde a Lei Complementar n.°
123/2006 e legislagédo esparsa, bem como diante da necessidade de clareza para ela-

boracao da proposta.

3. Asseverou que, apesar de protocolada impugnacgéao do Edital as 16 ho-
ras, do dia 15/07/2022, no prazo de dois dias uteis anteriores a abertura do Pregao
Presencial via e-mail, o que era previsto no edital pelo item 11.5, apds os argumentos
apresentados pelos Pregoeiros em 18/07/2022, via e-mail, as 18h44m, foi realizado o

Pregao Presencial no dia 19/07/2022, ignorando as divergéncias das leis supracitadas
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e apontadas, bem como as disposi¢cdes da Constituicdo Federal de 1988, em relagao

ao procedimento licitatério sob exame.

4. Nesse sentido, alegou que os Pregoeiros feriram ao que rege o artigo 5°,
incisos LIV e LV, bem como o art. 44 da Constituicdo Federal, uma vez que o agente
publico criou restricdo ao direito procedimental que ndo consta em lei, ferindo, assim,
o principio da legalidade — artigo 37, da CF/88, diante de exigéncia n&o prevista ou
autorizada em lei de receber impugnacdes via e-mail apenas em horario de expedi-

ente.

5. Narrou que o edital em destaque apresenta questdes passiveis de ex-
clusao a participacao de licitante e outros interessados, em razao das especificacdes
relativas ao volume, largura, cumprimento, espessura, qualidade, transparéncia exi-

gida na discussao deste certame.

6. Nesse sentido, alegou que é cristalino que as exigéncias feitas no edital
anexado ao Portal Transparéncia da Prefeitura de Sorriso-MT, bem como no Termo de
Referéncia, ndo trazem com objetividade os itens licitados, merecendo a necessidade

de readequacéo para atingir a ampla competitividade, julgamento objetivo e isonomia.

7. Aduziu que o exposto no esclarecimento apresentado pelos Pregoeiros
nao elencou as justificativas plausiveis aos apontamentos feitos na Impugnacgéo, o

que manteve a irregularidade do Edital.

8. Asseverou que o Termo de Referéncia ndo traz as caracteristicas neces-

sarias para os itens ofertados, visto que nao estao presentes no Edital.

9. Nesse sentido, relatou que a falta de informagao em relacéo a transpa-
réncia da pelicula que sera utilizada nos veiculos podera gerar diferengas no valor,
sendo necessaria a unidade de medida ao item que se encontra em disputa, como a
metragem ou centimetros da espessura, ou ao menos as medidas aproximadas, para

gue exista a maior garantia de competitividade, o que também n&o ocorreu.
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10. Destacou, em outro ponto, que nos itens ofertados no Preg&o, ndo ha a
exigéncia de apresentacao de nota fiscal, porém, ndo é mencionado na dotag&o, nem
no contrato a ser utilizado, e s6 existe a possibilidade de apresentagao de nota fiscal

de prestacao de servigo, o que s6 contemplaria alguns itens do edital.

11. Aduziu que a restricao destas informacgdes fere os principios basilares
da Administragcdo, em especial ao principio da competitividade, indo totalmente em

desacordo do que almeja a Administragao Publica.

12. Por fim, pugnou pelo deferimento da medida cautelar, com a conse-
guente suspensao do processo licitatério até o julgamento final da presente Repre-

sentacao.

13. Para a melhor seguranga na formagao do meu juizo de convicgao para
a andlise da medida cautelar, entendi prudente a notificagdo! do atual gestor do Mu-
nicipio de Sorriso-MT, Sr. Ari Genézio Lafin, para se manifestar sobre os fatos repre-

sentados.

14. O Prefeito Municipal de Sorriso-MT, Sr. Ari Genézio Lafin, apresentou
manifestagdo? prévia, na qual registrou, inicialmente, que o julgamento das propostas
realizada na sala de licitagdes da Prefeitura Municipal de Sorriso-MT, em 19/07/2022,
as 08:00h, transcorreu regularmente, sendo, ao final, declarada como vencedora do
certame a empresa licitante Brusco e Brusco LTDA-ME, conforme os Anexos |, Il e I,

da presente manifestacao.

15. Ressaltou que a empresa Representante sequer compareceu para par-
ticipar do processo licitatério realizado, o que demonstra que seu real objetivo € tu-

multuar as contratacées do Municipio de Sorriso-MT.

! Doc. Digital n° 166664/2022
2 Doc. Digital n° 146773/2022
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16. Esclareceu que o referido processo é de grande valor financeiro e, dessa
forma, é obvio que todas as precaucgdes e providéncias foram intimamente analisadas,

com o objetivo de que nao houvesse quaisquer indicios de irregularidades.

17. Salientou, ademais, que a Prefeitura Municipal de Sorriso-MT, ndo per-
deu de vista a finalidade precipua da licitacéo, que deve sempre atender o interesse
publico, buscar a proposta mais vantajosa, promovendo igualdade de condigdes entre

os participantes, bem como os demais principios resguardados pela constituigao.

18. De mais a mais, alegou sobre outras questdes acerca do mérito da pre-

sente Representacgao.

19. Por fim, salientou a impossibilidade de suspensao cautelar do certame
até julgamento final da Representagao, visto que o seu deferimento ndo esta ampa-
rado pelos requisitos ensejadores, como o fumus boni iuris e o periculum in mora, e
que o deferimento podera acarretar o periculum in mora inverso, com prejuizo enor-

mes ao Municipio de Sorriso-MT.
20. Vieram os autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

21. Cumpre ressaltar, inicialmente, o juizo positivo de admissibilidade da
presente Representacdo de Natureza Externa, em razdo do preenchimento dos seus
requisitos, razdo pela qual a CONHECO, com fundamento nos artigos 190, 191, Ill e
192, da Resolugdo Normativa n.° 16/2021-TP, tendo em vista se tratar de matéria de
competéncia deste Tribunal de Contas, por estarem os relatos acompanhados com

indicios dos fatos apresentados e por serem as partes legitimadas.

22. Antes de adentrar no exame do pedido cautelar, entendo conveniente

enfatizar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasiao do julgamento do Mandado de
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Seguranca n.° 24.510-DF, da relatoria da Ministra Ellen Gracie, reconheceu a compe-

téncia dos Tribunais de Contas para expedir medidas cautelares. A saber:

“O Tribunal de Contas da Unido tem competéncia para fiscalizar proce-
dimentos de licitagdo, determinar suspensao cautelar (artigos 4° e 113,
8 1° e 2° da Lei n.° 8.666/93), examinar editais de licitagdo publicados e,
nos termos do art. 276 do seu Regimento Interno, possui legitimidade
para a expedicdo de medidas cautelares para prevenir lesdo ao erario e
garantir a efetividade de suas decisdes). 3- A decisao encontra-se fun-
damentada nos documentos acostados aos autos da Representagéo e
na legislagdo aplicavel.” (DJU de 19/03/2004, p. 18, Tribunal Pleno)”

23. O entendimento em destaque foi ratificado pelo entdo Presidente da
Corte Constitucional, Ministro Joaquim Barbosa que, ao apreciar o pedido de Suspen-
sdo de Seguranca n.° 4878/MC/RN, referendou medida cautelar de bloqueio de bens

deferida pelo Tribunal de Contas do Rio Grande do Norte.

24. Pois bem. Dispde a inteligéncia do caput do artigo 82, da Lei Comple-
mentar n.° 269/2007:

“Art. 82. No curso de qualquer apuracao, o Tribunal de Contas determinara medidas
cautelares sempre que existirem provas suficientes de que, prosseguindo no exerci-
cio de suas funcdes, o responsavel possa retardar ou dificultar a realiza¢éo de auditoria
ou inspecdo, causar danos ao erario ou agravar a lesdo ou, ainda, inviabilizar ou
tornar dificil ou impossivel a sua reparagao”. (Grifei)

25. Nessa mesma perspectiva, sdo o0s requisitos cumulativos do artigo 300,
88 1° e 2°, do Caodigo de Processo Civil, aplicados ao processo do controle externo de

contas, deste Tribunal, nos termos do artigo 338, da Resolucdo Normativa n.° 16/2021.:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que eviden-
ciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do
processo.

§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir cau-
¢ao real ou fidejusséria idénea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a
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sofrer, podendo a caucao ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente
néo puder oferecé-la.

i

§ 2 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificagao prévia.”
(Grifei)

26. O artigo 338, da Resolucdo Normativa n.° 16/2021, por sua vez, confere
importante competéncia, ao Julgador, quanto ao exercicio do Poder Geral de Cautela,

pois permite que seja efetivado até mesmo de oficio:

“O Relator ou o Plenario podera, em decisdo fundamentada, em caso de
urgéncia, diante da plausibilidade do direito invocado e de fundado re-
ceio de grave lesdo ao erario ou a direito alheio ou de risco de ineficacia
da decisdo de mérito, de oficio ou mediante provocacao dos demais
Conselheiros, Auditores Substitutos de Conselheiros, Procurador-Geral
de Contas, 6rgéos técnicos, e demais interessados, adotar medida cau-
telar no curso de qualquer apuragdo.” (destaquei)

27. Passando a analise dos fatos, inicialmente, saliento que, em sede de
cognigao sumaria, nao foi possivel observar a plausibilidade juridica do pedido evi-
denciando a presenca do requisito do fumus boni iuris, que tenha violado os principios
licitatorios basilares, tais como o da vinculagdo ao instrumento convocatoério e o da

legalidade.

28. A respeito dos principios supracitados, é certo que, em virtude da vincu-
lagdo ao instrumento convocatério, o edital faz lei interna entre as partes. A licitagao
rege-se por principios de observancia obrigatéria, dentre eles o da vinculagao ao ins-
trumento convocatério, devendo o licitante, os pregoeiros e a Comisséo de Licitagédo
se ater as clausulas previstas no Edital, notadamente em raz&o de a licitagdo ser um
processo administrativo utilizado pela Administracdo com a finalidade de garantir a
isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa por meio de critérios objetivos e im-

pessoais.
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29. Nesse aspecto, a vinculagdo as normas editalicias restringe a propria
atuacao administrativa, impondo a desclassificagao de licitante que descumpre as exi-

géncias contidas no Edital.

30. Logo, implica dizer que o exame das exigéncias impostas aos licitantes
deve ser feito formalmente, apresentacao conforme exigido no Edital, e materialmente,

observando o conteudo das informagdes nele contidas.

31. Inicialmente, antes de adentrar no objeto discutido nos autos quanto aos
requisitos dos pedidos cautelares, alerto para o fato de que, nesse momento de tran-
sitoriedade de aplicacédo acerca das Leis n.° 8.666/1993 e 14.133/2021, em que am-
bas disciplinam sobre os procedimentos licitatérios, cujo este ultimo regramento pas-
sara a ser unico e obrigatério a partir de 02/04/2023, o gestor devera optar por meio

de qual regramento sera direcionado o certame.

32. Nesse sentido, a partir de eleito qual regramento juridico ira conduzir o
processo licitatorio, se a Lei n.° 8.666/1993 ou a Lei n.° 14.133/2021, o certame se
regera integralmente pela legislagéo escolhida pelo Edital de Licitagdo, ndo cabendo
ao ente publico que conduzird o certame, ou aos licitantes, a aplicagdo mitigada de

ambas as Leis. A prop0ésito, € o que dispde o art. 191, da Lei n.° 14.133/2021, in verbis:

“Art. 191. Até o decurso do prazo de que trata o inciso Il do caput do art.

193, a Administracdo podera optar por licitar ou contratar direta-

mente de acordo com esta Lei ou de acordo com as leis citadas no

referido inciso, e a opcdo escolhida devera ser indicada expressa-

mente no edital ou no aviso ou instrumento de contratacado direta,

vedada a aplicacdo combinada desta Lei com as citadas no referido in-

ciso.” (destaquei)

33. Para que nao paire duvidas no caso sob exame, o Edital foi expresso ao
eleger que o certame sera conduzido pela Lei n.° 8.666/1993, a teor do Predmbulo do

certame, e sob esse aspecto sera analisada a respectiva cautelar.
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34. Vejamos o que dispde o Predmbulo do Edital supracitado:

01. PREAMBULO

A PREFEITURA MUNICIPAL DE SORRISO/MT, com sede a Avenida Porto
Alegre, n® 2.525, Centro, Sorriso/MT, pelo seu PREGOEIRO(S), designado pela Portaria
n.? 434/2021, torna publico para conhecimento de todos os interessados, que fara realizar
licitagdo na modalidade de PREGAO PRESENCIAL, do tipo MENOR PREGO POR ITEM
conforme descrito neste edital e seus anexos, de conformidade com as Leis 10.520/2002;

- alteragBes posteriores, com o Decreto n® 176/2006 e 044/2013 e alteracdes

posteriores, que regulamenta respectivamente o Pregdo Presencial e o Registro de Pregos
no Municipio de Sorriso.

Os envelopes contendo, a Proposta de Precos e os Documentos de
Habilitacdo definidos no objeto deste edital e seus Anexos deverdo ser entregues ao
pregoeiro ATE AS 08:00 HORAS (HORARIO OFICIAL DE SORRISO — MT). DO DIA 19
DE JULHO DE 2022, sala de Licitac@es da Prefeitura Municipal de Sorriso, na Avenida
Porto Alegre n. © 2525, Centro na Cidade de Sorriso, Estado de Mato Grosso.

Havendo a necessidade da sessdo publica se prorrogar, a mesma se fara
nos dias subsequentes a data de abertura, sempre obedecendo aos horarios de
funcionamento de expediente do Pago Municipal.

35. Feita a ressalva acerca da legislagdo aplicada ao caso concreto, passo

a analise dos requisitos inerentes a medida cautelar ora imposta.

36. Na hipotese sob exame, a Representante anunciou uma série de possi-

veis irregularidades ocorridas durante o certame do Pregéo Presencial n.° 045/2022.

37. Nao obstante suas alegacgdes, entendo que essas ndo merecem prospe-

rar, a0 menos nessa ocasiao de cogni¢ao exauriente.

38. Com efeito, a teor do que se pode inferir da impugnacao apresentada
pela Representante, verifica-se que essa ocorreu de forma intempestiva, haja vista
que, como expressamente confirmado pela empresa Representante, foi protocolada
no dia 15/07/2022 (sexta-feira), as 16:00h, ao passo que o certame estava designado
para as 08:00h do dia 19/07/2022 (terca-feira).

39. O Edital previu de forma inequivoca que as impugnacoes e solicitagcoes
de esclarecimentos deveriam ter sido encaminhadas durante o horario de expediente,

que era das 07:00h as 13:00h, conforme disposto no item 11.8, in verbis:
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“11.8. As impugnacgébes e solicitagdo de esclarecimentos deverdo ser
encaminhadas durante o horario de expediente do Departamento de

Licitagao das 07 as 13 horas, de segunda a sexta-feira.”

40. Logo, em uma interpretagao légica do disposto no Edital, os dois dias
Uteis antecedentes ao prazo de julgamento das propostas seria a data de 15/07/2022,

até as 13:00h; e ndo até as 16:00h, como o fez a empresa Representante.

41. Acerca do nao acolhimento das razdes de alegagdo da Representante
pelo Pregoeiro, convém mencionar que ndo compete ao Tribunal de Contas se imiscuir
nas decisdes administrativas, desde que essas estejam pautadas em critérios de
conveniéncia e oportunidade, visto que se trata de poder discricionario atrelado ao

mérito administrativo que é prerrogativa do 6érgao que profere a decisao.

42. Nesse cenario, diferentemente dos atos administrativos vinculados, em
que verifica “existir prévia e objetiva tipificacao legal do unico possivel compotamento
da administragao em face de situagao igualmente prevista em termos de objetividade
absoluta”, ndo havendo que se falar em apreciagdo subjetiva alguma por parte da
administracdo, nos atos discricionarios, em que a administragcao pratica atos “com
certa margem de liberdade de avaliagao ou decisao segundo critérios de conveniéncia
e oportunidade formulados por ela mesma, ainda que adstrita a lei reguladora da
expedicao deles” (BANDEIRA DE MELLO, 1992, p. 138-139).

43. Nesse sentido, vejamos o trecho abaixo elucidativo:

“O TCU néo podera jamais invadir a esfera do mérito administrativo, ou
seja, a escolha realizada pelo administrador entre alternativas que igual-
mente atendam aos principios constitucionais aplicaveis. Também néo é
possivel antecipar-se a decisdo do administrador, sob pena de invadir
competéncia de outro poder, em ofensa ao principio da separacdo dos

poderes.”
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44, Ainda sobre esse espectro, vejamos o seguinte raciocinio:

“Com efeito, o controle de mérito, ou seja, aqueles aspectos da conduta
administrativa sujeitos a valoragdo dos proprios agentes publicos, é pri-
vativo da Administragdo Publica e, logicamente, ndo se submete a sindi-
calidade dos Tribunais de Contas e sequer do Poder Judiciario. Nao
compete, portanto, aos membros das cortes de contas imiscuirem-se no
controle do mérito administrativo, vale dizer, pretender decidir sobre a
melhor forma de atuagédo do gestor publico, quando for conferida a ele,
de acordo com os critérios e limites prescritos em lei, a margem de es-
colha, o juizo discricionario, enfim, de valer-se dos aspectos de conveni-
éncia e oportunidade para a tomada de deciséo e definicdo das politicas
publicas, sob pena de ingeréncia indevida na atividade administrativa e
de se comprometer a separagdo de poderes, erigida como clausula pé-
trea no artigo 60, §4°, da Constituicdo Federal.

Em nenhum momento atribuiu-se aos Tribunais de Contas, nos artigos
70 e seguintes da Constituicdo Federal, a competéncia para exarar de-
cisbes normativas ou mesmo para exercitar funcdes regulamentadoras
das leis e realizar instru¢cdes complementares, ndo lhes competindo nor-
matizar, por exemplo, procedimentos licitatorios ou regras sobre contra-
tos administrativos. O que lhes cabe € interpretar as normas e, em cada
caso concreto, verificar a regularidade das contas dos administradores e
demais responsaveis por bens, dinheiros e valores publicos.

Outro tema sensivel diz respeito ao exercicio, e abrangéncia, do cha-
mado poder de cautela no ambito dos Tribunais de Contas e a possibili-
dade de se determinar, por meio de cognigdo sumaria e medidas caute-
lares, a suspenséo de editais de licitacdo e de contratos administrativos,
ou mesmo, a indisponibilidade de bens de particulares, sob o funda-

mento de possivel ilegalidade.™

3 https://www.conjur.com.br/2020-set-20/ferreira-limites-competencia-jurisdicao-tribunais-contas
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45. Na hipotese sob exame, ndo restou evidente que ficou configurada

ilegalidade a refutar a decisdo emanada pelo Pregoeiro.

46. Também é relevante destacar a informagado trazida pelo gestor do
Municipio de Sorriso-MT, de que a empresa Representante sequer compareceu para
participar do processo licitatorio realizado em 19/07/2022, o que demonstra que seu

real objetivo é tumultuar as contratagcdes do Municipio de Sorriso-MT.

47, Portando, em virtude de todos os elementos colhidos nos autos, ndo se
verificou a ocorréncia de nenhum dos fatos mencionados pela Representante, o que,
inequivocamente, afasta a plausibilidade das suas alegagdes, fulminando, assim, a

presenca do requisito do fumus boni iuris.

48. Nesse sentido, assemelha-se que a empresa Representante vem
demonstrar seu inconformismo por nao ter obtido éxito em sua Impugnacao, que,
como ja visto, ocorreu de forma intempestiva, a teor do descrito pelo Edital, bem como
que pretende imputar ao Tribunal de Contas a sua vontade de discutir direito proprio,
haja vista o teor das suas alegagdes contidas ao longo desta Representacédo, em que
nao se vislumbra interesse publico evidente a macular o procedimento licitatorio aqui

discutido.

49. A proposito, € o que dispde a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da

Uniao:

“[...] Nao identifico interesse publico no trato dessa questdo apto a
motivar a atuacao desta Corte de Contas.

Sem adentrar no mérito de tal item, trata-se de exigéncia de facil
cumprimento e que ndo foi atendida somente pela representante, mas
também pela [empresa 2], ndo_restando _confirmado/demonstrado
gualguer prejuizo a competitividade do _certame dela decorrente.
Também néo trouxe a representante elementos aptos a demonstrar que
a contratacdo tenha sido, de alguma forma, lesiva ao interesse
publico e/ou desvantajosa para a administracéao.
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N&o se pode esquecer que a faculdade de denunciar/representar ndo
visa a tutela de interesses particulares, de forma a propiciar a revi-
sdo de atos administrativos por este Tribunal qguando néo ficar evi-
denciada a preponderancia de interesse publico.

Incumbir o Tribunal da analise dos atos administrativos praticados em
processo licitatério, nos quais ndo se sobressaia o interesse publico, tem,
na pratica, o efeito de transforma-lo em nova instancia recursal dos
certames instaurados nos diversos 6rgaos e entidades da administracao
publica Federal, o que n&o encontra respaldo no direito patrio. [...]" (TCU,
Relator Weder de Oliveira, Acordao n.° 554/2018-Primeira Camara)”
(destaquei)

50. Essa constatacdo corrobora a inexisténcia do fumus boni iuris da

pretensdo cautelar, caindo por terra, portanto, as alegagdes da Representante.

51. Por outro lado, nao foi possivel aferir o preenchimento do periculum in
mora, visto que nao restou demonstrado que a Administragdo estaria, eventualmente,
ferindo os principios licitatérios, uma vez que o julgamento das propostas ja até
ocorreu em 19/07/2022, sagrando-se vencedora a empresa Brusco e Brusco LTDA-
ME.

52. Ademais, conforme ja mencionado anteriormente, de acordo com o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, o Edital como derradeiro
instrumento normativo da licitagao, regulamenta as condi¢des especificas de um dado

certame, afunilando a Constituicéo, as leis, atos normativos e outros infralegais.

53. Com efeito, ndo se pode permitir que a interpretacdo das regras contidas
no ato convocatoério macule a proépria finalidade do procedimento e deixem de ser um
instrumento para a concretizac&o do interesse publico em beneficio de irregularidades

formais sem conteudo relevante para a suspensao do certame.

54. Nessa esteira, ante o ndo preenchimento dos requisitos autorizadores
da medida cautelar postulada, ndo vislumbro condi¢cdes para acolher o pleito da Re-
presentante, uma vez que ndo atendeu as normas expressas contidas no Edital, as

quais se vinculou ao aderir ao instrumento convocatério, o que nao ocasiona danos a
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sociedade ou a Administracdo Publica que possa resultar num possivel periculum in

mora inverso.

55. Nao obstante, ressalto que, na analise do mérito desta Representacéo,
podera ser feito um melhor e mais acurado exame dos fatos apresentados, podendo
o indeferimento da cautelar ser revertido a qualquer tempo, caso verificadas irregula-

ridades que venham a comprometer o erario.

lll - DISPOSITIVO:

47. Ante o0 exposto, ausentes o fumus boni iuris e o periculum in mora, e nos
termos do art. 97, |, da Resolucdo Normativa n.° 16/2021, DECIDO no sentido de:

a) admitir a presente Representagdo de Natureza Externa;
b) indeferir o pedido de medida cautelar, ante a auséncia dos requisitos

do fumus boni iuris e periculum in mora;

c) notificar o gestor para que tome ciéncia da Decisdo Monocratica.

48. Publique-se.

Oficie-se.

Cuiaba-MT, 03 de agosto de 2022.

(assinatura digital)*
Conselheiro SERGIO RICARDO DE ALMEIDA

Relator

4Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos
termos da Lei Federal n° 11.419/2006 e Resolugdo Normativa n° 9/2012 do TCE/MT.
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