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PREFEITURA

CAPETAL NACIONAL DO AGERL

JULGAMENTO DE RECURSO

Licitagcao de Referéncia: Tomada de Precos n° 011/2021

Recorrente: CONTINUA SERVICOS DE SINALIZAQ
RECUPERAGAO JUDICIAL e ENGEVIAS ENGENHARIA E |
LTDA

| - SINTESE DOS RECURSOS:

Trata-se de julgamento das Razdes de Re
empresas Recorrentes acima mencionadas, referente ao T
N° 011/2021, que tem como objeto a CONTRATA(C
ESPECIALIZADA PARA A EXECUGAO DA SINALIZAGAO
FIM DA PAVIMENTAGCAO - DIVISA SORRISO/SANTA R
SUB- TRECHO: KM 17,90 - KM 52,36, COM EXTEN
CONFORME MEMORIAL, PROJETOS, PLANILHAS E DO({

Em tempo, passamos a destacar os pontos
do recurso, vejamos:

DAS RAZOES DO RECURSO:

As empresas Recorrentes alegam em
argumentos:

> SORRISO

DE

REGOCIQ

AO EIRELI
rMPREENDIMENTOS

EM

curso Interposto pelas
ODMADA DE PRECOS
LAO DE EMPRESA
VIARIA NO TRECHO
ITA DO TRIVELATO,
SAO DE 34,46 KM,
CUMENTOS ANEXO.

importantes da razao

suma o0s seguintes

A empresa CONTINUA SERVICOS DE SINALIZACAO EIRELI -

EM RECUPERACAO JUDICIAL alega o seguinte:
e Que o objeto social da licitante ndo € comp

licitagao (Iltem 9.2 do Edital);

Que o atestado de capacidade técnica da

registro no CREA (Item 14.4.2.2 do Edital);

Que o responsavel técnico nao possui autor

tecnicamente pela licitante (Iltem 14.4.1.2 “¢’

A empresa ENGEVIAS ENGENHARIA E &

LTDA alega o seguinte:

¢ Que o atestado de capacidade técnica apre
GRENCO MAIS nao é compativel com o exi
Que o atestado de capacidade técnica nao
CREA/MT

ativel com o objeto da
Recorrida carece de

zacao para responder

):
MPREENDIMENTOS

sentado pela empresa
gido em Edital;
foi registrado junto ao

Que o atestado de capacidade técnica apresentado pela Recorrida

nao estd em nome da mesma, motivo pelo qual é irregular e

inaceitavel;
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e Que a Recorrida ndo comprovou sua capacidade técnica

Diante dos argumentos apresentados as empresas recorrentes
pedem a reforma na decisdo, a fim de declarar a empresa GRENCO MAIS DE
CONSTRUCAO EIRELI inabilitada do certame.

Ademais, a empresa GRENCO MAIS DE GONSTRUGAO EIRELI
apresentou suas contrarrazées, alegando que:

e Seu objeto social € compativel com o objeto da licitagao;

e O atestado de capacidade técnica ¢sta em conformidade
com o que foi requerido em Edital, uma vez que as empresas
confundiram os Atestados de [Capacidade Técnica
Operacional e Capacidade Técnica Profissional;

e Apresentou regularmente o respopnsavel técnico que
respondera pela empresa.

Diante disso, requer a empresa que os argumentps apresentados pelas
Recorrentes sejam completamente indeferidos e mantida sya habilitagéo.
Il - DOS FUNDAMENTOS
1) PRELIMINARMENTE

a) DO RESPEITO AOS PRINCIPIOS QUE REGEM A ADMINISTRACAO
PUBLICA

Primeiramente, é preciso destacar que |0 presente processo
licitatério, prezou pelos principios norteadores que envolvem a administragao
pUblica, previstos no artigo 37 da CF/88: legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, ndo havendo que se falar em conduta contraria a livre
concorréncia ou da busca pelo menor e melhor prego para aladministracdo publica,
seguindo principio da economicidade.

Ademais, € preciso destacar que, nos termos do item 9.2 do Edital,
que prevé:

9.2. Podero participar da presente licitagdo as empresas que, legalmente
constituidas, comprovarem possuir em seu ntrato social, objetivo
pertinente ao objeto licitado, demonstrando ainda ter habilitagéo juridica,
regularidade fiscal, qualificagdo técnica, econgmico-financeira, e que
atendam a todas as condi¢des e exigéncias desfe Edital e seus Anexos,
devendo apresentar documentagao e proposta que atendam integralmente
0 seu objeto.

Observa-se que nao ha restricbes quanto a participagcao de
empresas, podendo apresentar documentagéo para habilitacdo toda e qualquer

A ,.Z g{/\
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empresa que atenda as exigéncias do edital,

€

DE

O

GREGOCIO

CUJA ATIVIDADE

EMPRESARIAL ABRANJA O OBJETO DA LICITACAO.

Observa-se que ao contrario do que tenta
Recorrente, a conduta praticada pela Comissao Permanen
de apoio, sempre esteve respaldada na legislagao vigent

regem o processo licitatério, visando sempre a imparcialida

empresas participantes, e que consequentemente gerou
aos cofres publicos.
2) DO MERITO

21. DAS ALEGAGOES DA EMPRESA CONTIN
SINALIZACAO EIRELI

a) DO OBJETO SOCIAL DA LICITANTE

Alega a empresa Recorrente que, a licitg

social compativel com o objeto da licitagdo, dessa forma,
item 9.2 do Edital.

Nesse sentido, impugna o CNAE, alegan

relativa aos servicos de sinalizagao viaria nos documentos
da licitante, informando que, deveria constar os servigo
(CNAE n° 4211-1/02).

Ocorre que, tal alegacdo nao merece prosj

item 9.2 do Edital:

demonstrar a empresa
e de licitacao e equipe
%e nos principios que

€ e isonomia entre as
grande economicidade

JA SERVICOS DE

nte ndo possui objeto
nouve afronta direta ao

do completa auséncia
apresentados por parte
5 de sinalizagdo viaria

q

perar, Senao vejamos o

constituidas, comprovarem possuir em seu ¢
pertinente ao objeto licitado, demonstran
juridica, regularidade fiscal, qualificagdo técnica

o0 seu objeto (grifos nosso).

9.2. Poderao participar da presente licitagao as €

que atendam a todas as condigdes e exigéncias dg
devendo apresentar documentagéo e proposta qy

mpresas que, legalmente
bntrato social, objetivo
Ho ainda ter habilitacdo
econdmico-financeira, e
sste Edital e seus Anexos,
le atendam integralmente

Verifica-se, do proprio termo utilizado pelo
se falar em objeto idéntico ao da licitagédo, mas sim “pertine
algum tipo de relagéo.

Isso porque, a exigéncia de CNAE especif
de encontro ao ordenamento juridico, ferindo de morte

competitividade, isonomia, vantajosidade e economicidade.

Isso porque, a busca pela melhor propost
da administracdo (art. 3 da lei 8.666/93), motivo p€

A

Edital que, ndo ha que
nte’, ou seja, que tenha

co ao objeto licitado vai
principios como o da

h € uma das finalidades
lo qual, ndo pode, a

3

’I/IZ\/‘ Parta aleore 2525 — Centro — CEP: 78890-900 — Sorriso ~MT — Brasil — Site: sorris

.mt.gov.br — Tel. +55 (66) 3545-4700



PREFEITURA

SORRIS

CARETAL NAUIONAL DO AGK

administracao publica, adotar medidas que restrinjam
certame.

NEGGC D

a competitividade do

Nesse sentido, € permitido somente restringir o indispensavel para

garantia do cumprimento das obrigagdes.

Portanto, exigir que a empresa tenha um ¢
e limitar, injustificadamente, o carater competitivo da
Administragao Publica, um prego mais elevado, ferindo de
prevaléncia do Interesse Publico e da Vantajosidade.

Nesse sentido, o CNAE nada mais & que ur
Receita Federal do Brasil para padronizar os codigos atividg
com a finalidade de melhor administrar as questoes tributa
com o objeto social da empresa.

Nesse sentido, entende o Tribunal de Contd

odigo CNAE especifico
Licitagdao e, impor, a
morte os principios da

n método utilizado pela
ide econdmica no pais,
irias, nada tendo a ver

1s da Unido:

(...) 5. Por outro lado, a menos que houvesse evi
de outros ramos atuariam na competicdo apenas
circunstancia de que nao se tem noticia nos autos|
vantagem administrativa adviria da aplicagao
abertura das propostas. Concretamente, a

representante no certame. (...)

8. Ocorre que, ja se mencionou, a representante {
apenas porque seu cadastro na Receita Fede
atividade econémica, ainda que bastante préoxima
licitada.

9. Para fundamentar o ocorrido alega-se a vincu
havia declaracdo expressa de que esse seria 0 ¢
empresa especializada e, nessas condigdes,

significando a ampliagao nao prevista do poder do |

déncias de que licitantes
para complicar a sesséo,
. nao se vislumbra qual
da exigéncia antes da
medida trouxe como

consequéncia relevante o impedimento indevido da participagdo da

oi impedida de participar
eral do Brasil apontava
nao exatamente igual a

acao ao edital, mas nao
[itério de identificagéo de
a utilizagdo do CNAE

configurou procedimento flagrantemente alheio as regras da competigao,

pregoeiro de decidir quem

participaria do certame. (...)
12. Enfim, ndo havia razao juridica ou admini
arbitrariamente tamanha proeminéncia a fo

trativa para conferir-se
alidade da anotacgao

cadastral, mais até que ao conjunto de fatores que indicavam a aptidao
da licitante a participar da competicdo e a doferecer propostas que
aumentariam a sua competitividade.
13. Nessa linha, uma vez que a ndo aceitagao da|representante no pregao
implicou, no caso concreto, violacdo de preceitos |basicos norteadores das
licitagbes publicas, em especial a restricdo indeviga da competitividade do
certame e o ferimento ao principio da isonomia, |devem ser rejeitadas as
razbes de justificativa de Francisco Joanes Paula de Paiva, pregoeiro, e
. Plinio Ivan Pessoa da Silva, Superintendente Adljunto de Administracao,
'\ responsaveis, respectivamente, pela execugado e homologacdo do Pregao
n° 05/2008, e aplicada a cada um deles a multa dqg inciso Il do art. 58 da Lei
n° 8.443/92, na forma sugerida pela unidade técnica e endossada pelo
MP/TCU. (grifos nosso) (Acordao n° 1203/2011).

S

L

7 7 An L
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No mesmo sentido entende o TCU no Acordao n°® 042/2014, que
possui julgado semelhante ao acima apresentado.

Ademais, ainda assim, a propria_ |empresa em suas
Contrarrazdes, comprovou quem seu objeto social possui como um dos
objetivos “Servicos e obras de sinalizagcao viaria e afing”, bem como que um
dos seus codigos CNAEs tem relagcdo com o objeto com o objeto licitatério”.

Portanto, ndo é cabivel a alegacéo de que o|[CNAE da empresa nao
possui 0 objeto especifico da licitagdo, pelos motivos acima transcritos, bem como
pelo fato de que a empresa além de apresentar Objeto socjal constante do Termo
“sinalizacdo de obas vidrias”, também apresentou atestados onde consta a
execucgéao do referido servico.

b) QUANTO AO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Alega a empresa Recorrente que, a Recorrida, nao apresentou
atestado de capacidade técnica de acordo com o item 14{2.2 do Edital, ou seja,
registrada junto ao CREA.

Porém, verifica-se que, a empresa incorreu em erro, confundindo o
Atestado de Capacidade Técnica Operacional do Atestado de Capacidade
Técnica Profissional.

Isso porque, em seu Recurso, a empresa menciona os documentos
apresentados de fls. 22 a 29, informando que, os mesmos carecem de registro no
CREA.

Porém, verifica-se que, tais documentos s¢ tratam dos Atestados
de Capacidade Técnica Operacional, ademais, o Edital, em|seu item 14.4.2.2 faz a
exigéncia de registro junto ao CREA no Atestado de Capacidade Técnica
Profissional, condicdo esta atendida pela empresa, conforme documentos de fls.
33/35, atestando que o responsavel técnico pela empresalja executou servigos e
obras compativeis e similares ao objeto do procedimento ligitatorio.

Portanto, ndo ha que se acolher referida argumentagéo da empresa
Recorrente.

c) DA DECLARAGAO DO RESPONSAVEL TECNICO

Por fim, as empresas Recorrente alegam que, @ Recorrida apresentou
documentacao de forma errada, uma vez que, o atestado tgcnico profissional esta
em nome do Sr. Carlos Augusto Leite, porém, na autorizag@io de inclusdo do nome
7 da equipe técnica, (item 14.4.1.2, alinea “c”), consta nome de pessoa diversa, qual

seja, Sr. Marloisio Pereira Alves.

Lt/

4
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Com isso, requer a desclassificacdo da emp

documentacgéo deveria estar em nome da mesma pessoa.

Porém, verifica-se que, o instrumento editaliciq

levantada pela empresa.

DE

O

INEGOC IO

esa, alegando que, a

» nao faz tal distingao

O que se verifica, em verdade, é que, os ifens em si ndo estao

correlacionados.

Diante disso, depreende-se que nao ha qualqug

caso. Ou seja, totalmente possivel que o atestado sejaem n
e a autorizacdo de inclusdo em equipe técnica no nome de

Além do mais, € comum que em servicos
profissionais atue diretamente na obra, e outro seja o enca
direcionar a obra, trabalhando de forma indireta, ou
secundaria.

Isso porque, conforme se nota, os itens ¢
dependentes entre si. Ora, a empresa comprovou que te
capacitada e ciente de que realizara a entrega do objeto
dentro dos termos do Edital.

Dessa forma, o indeferimento do argumento
necessaria.

2.2 DAS ALEGAGOES DA EMPRESA ENGEVIA
EMPREENDIMENTOS LTDA

De inicio, quanto a alegagdo de que a en
apresentou Atestado de Capacidade Técnica nos termo
14.4.1.3, esta nao merece prosperar.

Isso porque a empresa cumpriu com tal
documentacéo devidamente juntada em fls. 25/30, sendo
devidamente atestada pela Prefeitura Municipal de Cuiab
argumentacao fica invalidada.

a) QUANTO AO ITEM Il DO RECURSO

h
D

r 6bice para o referido
bme de um profissional,
outro.

como esse, um dos

rregado ou superior em
até mesmo de forma

em questdo nado sao
m uma equipe técnica
da Tomada de Precos,

é medida que se faz

S ENGENHARIA E

npresa Recorrida néao

do item 144131 e

exigéncia, estando a
a execucgao do servigo
a, motivo pelo qual tal

Verifica-se que, a empresa também faz clara confusdo, da mesma forma

que a empresa “CONTINUA”, uma vez que, nao ha qualqu
capacidade técnica constar em nome de empresa terceira, |
¢ atestar que a empresa possui profissional com capacid

execucao de obra com caracteristicas semelhantes a licitag

Av. Porto alegre. 2525 — Centro — CEP: 78890-900 — Sorriso -MT — Brasil — Site: SOrTiso|

er Obice do atestado de
A que o seu real objetivo
ade e experiéncia para
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6

mt.gov.br — Tel. +55 (66) 3545-4700



CAPITAL NACIONAL DO AGRPNEGOCIO

t. 37, XXI) no edital de
ualificagdo técnica e
bbrigacgdes.

Isso porque, conforme a Constituicao Federal (A
licitaggdo somente sdo permitidas as exigéncias de ¢
econdmica, indispensaveis a garantia do cumprimento das

nitir, prever, incluir ou
e comprometam, criem
elecam qualquer outra
objeto do contrato (Lei
umentagao nos termos
| e restritiva.

Ademais, é vedado aos agentes publicos adn
tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condigdes qu
restricdes ou frustrem o seu carater competitivo, ou estab
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
8.666/93, Art. 3°, § 1°, 1), motivo pelo qual a exigéncia da dog
pretendido pela empresa Recorrente seria obviamente ilegg

33, resta devidamente
rlos Augusto Leite, tem
licitagcdo, ndo havendo

Nesse sentido, conforme documento de fls. ]
verificado que o profissional da empresa Recorrida, Sr. Ca
prévia experiéncia em obras compativeis com o objeto da
qualquer irregularidade.

b) QUANTO AO ITEM IV DO RECURSO

ifundir o Atestado de
Capacidade Técnica

No mesmo sentido, insiste a empresa em Cof
Capacidade Técnica Operacional do Atestado de
Profissional.

empresa “CONTINUA”,
nal, tendo as mesmas,
onfundidas.

Conforme ja demonstrado acima inclusive para a
a qualificagéo técnica se divide em Operacional e Profissig
suas especificidades e individualidades, ndo podendo ser G

dos pela empresa
Edital, no que tange

Diante disso, pelos documentos acost
Recorrida, a mesma cumpriu integralmente o item 14 d
a Qualificagao Técnica.

c) QUANTO AO ITEM YV e VI DO RECURSO

a GRENCO MAIS nao
citada.

Informou a empresa Recorrente que, a empres
possui capacidade técnica suficiente para suportar a obra I

Para comprovar o alegado, a Recorrente menc
Tribunal de Contas de S&o Paulo. Tal simula informa que
de comprovagao da qualificagao técnica profissional de !
pretendida.

Porém, tal caso nao deve ser aplicado ao
questao, isso porque a administragdo municipal nao
instrumento convocatoério.

ona a Sumula n° 24 do
| & possivel a exigéncia
50 a 60% da execugao

processo licitatorio em
fez tal exigéncia no

Ora, é sabido que, a administragdo se encontra vinculada ao edital,

motivo pelo qual ndo ha que se falar na destituicao da em
sumula que sequer foi mencionada pelo municipio de Sorr
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Verifica-se, da prépria simula, que se trata de uma possibilidade, motivo

pelo qual ndo ha qualquer obrigatoriedade de o municipio €

muito menos exigir caso nao esteja previsto em Edital, o qu

Portanto, a empresa cumpriu € comprovou sua
acordo com o Edital, motivo pelo qual ndo ha que se fz
Recurso da empresa Recorrente.

Por fim, é importante que, no processo
observancia de forma, de maneira que se garanta seg
mas, deve-se atentar que o processo de licitagcao nao é
mas sim um instrumento capaz de proporcionar que a

m seguir tais termos, e
F € 0 caso em questao.

qualificagao técnica de
lar no acolhimento do

de licitagcao, haja a
uranca aos licitantes,
um fim em si mesmo,
dministragao publica

contrate a proposta mais vantajosa para si, em igualdade de condigdes.

Com isso, nao pode a administracao exigir
ou mesmo alguma formalidade que nao atenda
tampouco que venham destituir a ampla concorréncia.

Dessa forma, nao se vislumbra condi¢des fatic

Comissao Permanente de Licitagdo e equipe de apoio retifi
em certame quanto ao argumento em questao.

Il - DA DECISAO

Ante ao exposto, forte em todas as argumentacg

1) INADMITIR o recurso interposto pel
ENGENHARIA E EMPREENDI
CONTINUA SERVICOS DE SINAL
razbes acima expostas e manter a
GRENCO MAIS DE CONSTRUGAO

Por fim, nos termos do art. 109, §4° da Lei

presente decisdo para a instancia superior para seu julgam

Publique-se, Registre-se e Intime-se.

ocumentos juridicos
o interesse publico,

as e juridicas para que
que a decisao proferida

es supra, DECIDIMOS:

empresa ENGEVIAS
ENTOS LTDA e
JZACAO EIRELI pelas
nabilitacao da empresa
EIRELL,

8.666/93, remete-se a
ento de mérito.

Sorriso — MT, |15 de outubro de 2021.
"o /
AMANDA ALVES SALDANHA
CPL
/?:ZC’W ”/ ‘( C(W'i T ———

< ESLEN PARRON MENDES
OAB/MT 17.909 - Assessor Juridicd
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