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PREFEITURA DE

SORRISO

CAPITAL NACIOSAL DO AGRONEGOCID

JULGAMENTO DE RECURSO

Licitagcdao de Referéncia: Concorréncia Publica n® 002/2021

Empresa que apresentaram Razoes de Recurso:

1) W. M Comunicagdo Ltda — Apresentado na Sessao de 06/08/2021.

2) DMD Associados Assessoria e Propaganda Ltda — Dentro do prazo recursal.
3) Luiz G. Rodrigues Junior — Dentro do prazo recursal.

4) M. Vitorino da Silva — ME — Dentro do prazo recursal.

5) Mercatto Comunicagao Integrada — Dentro do prazo recursal;

Empresas que apresentaram Contrarrazdes:
1) FCS Comunicagao S/A — Dentro do prazo recursal.

1 - SINTESE DOS RECURSOS:

Trata-se de julgamento de Razdes de Recursos Interpostos pelas empresas Recorrentes,
referente a Concorréncia Publica n°® 002/2021, que tem como objeto o “CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA EXECUCAO DOS SERVIGOS DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE,
REFERENTE AOS OS SERVICOS DE CRIACAO E DIVULGAGCAO DOS PROGRAMAS E
ACOES DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL, NOS TERMOS PREVISTOS NA LEI
FEDERAL N° 12.232, DE 29 DE ABRIL DE 2010, vedada a inclusdo de quaisquer outras
atividades, em especial as de assessoria de imprensa, comunicagao e relagdes publicas ou
as que tenham por finalidade a realizagao de eventos festivos de qualquer natureza”.

A Comissdo Permanente de Licitagoes, apds julgamento da fase de proposta técnica, e, apos
digitalizagao de todas as propostas apresentadas nos Envelopes 01 e 03 e disponibilizar no
site’ da Prefeitura Municipal toda documentagdo citada, abriu prazo recursal para as
empresas apresentarem recurso.

Na oportunidade as empresas: DMD Associados Assessoria e Propaganda Ltda, Luiz G.
Rodrigues Juanior, M. Vitorino da Silva — ME, Mercatto Comunicagao Integrada apresentaram
suas respectivas razoes. Com excessao da empresa W. M Comunicagao Ltda que na data de
julgamento da proposta técnica (06/08/2021) apresentou suas razoes de recurso.

1.1 - DA DECISAO ATACADA:

Por ocasido da realizagdo da sessdo, que julgou as Propostas Técnicas, a Comissao
Permanente de Licitagdo, promoveu o encerramento da fase de julgamento das propostas
técnicas, apresentando Relatério de Julgamento, bem como, Ata de Julgamento feita pela
Comissao Técnica para Avaliagdo de Propostas Técnicas, a qual culminou na classificagao
da empresa FCS Comunicagdo S/A com a pontuagao de 83,53 pontos — Desclassificadas por
conter identificagao no envelope 01: ZIAD A. Fares Publicidades, DMD Associados Assessoria
e Propaganda Ltda, Marca Propaganda e Marketing Ltda, Mercatto Comunicagao Integrada
Ltda, Luiz G. Rodrigues Junior e Desclassificadas em decorréncia de Nota Minima — Edital
10.3. inciso Il: WM Comunicagido Ltda, Renca Agéncia de Comunicagdo Ltda, CAP
Comunicacdo e Assessoria e Projetos, Agéncia Tradicional e Digital Eireli ME, Desk
Publicidade e Propaganda Ltda, M. Vitorino da Silva- ME, JV Fermino da Silva ME.

Desta forma, em razao das extensas manifestagtes, passamos a destacar apenas
importantes a serem analisados das razoes apresentadas, vejamos:

' hitps.//site.sarriso.mt.gov.britransparenciali/13453/concarrencia-publica
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CAPITAL NACIONAL DO AGRONEGOCIO

1.2 -DAS RAZOES DO RECURSO:
a. Daempresa W. M COMUNICAGCAOQ LTDA:

Destaca-se que a empresa apresentou recurso antes mesmo do
encerramento da fase de julgamento da proposta técnica.

Alega a necessidade de cancelamento do certame licitatorio e de
todos os atos praticados pela Subcomissédo Técnica designada para analise do certame
licitatério considerando que foram descumprindo fases estabelecidas em lei, sendo:

- A Publicacao do quantitativo minimo de participantes da Comissao
previsto em lei.

- A Publicacao do aviso da sessao publica para realizacao do sorteio.

- A publicagao do resultado do Sorteio da Constituicao da Comissao.

Assim alega que os procedimentos adotados para a formagao da
Subcomisséao técnica e julgamento das propostas técnicas do certame destoa de quaisquer
das prescrigdes inseridas na Lei Federal 12.232/2010.

Menciona que pelo menos 1/3 dos membros da Subcomissao Tecnica
nao deve possuir vinculo com o ¢rgao que esta realizando a licitagao.

Reitera em seus pedidos o provimento do recurso administrativo,
determinando o cancelamento do certame, bem como, o cancelamento de todos os atos
praticados pela Subcomissao Técnica designada para analise do certame licitatorio, tendo em
vista terem descumprido todas as fases estabelecidas em lei quanto a formacao da
subcomissao técnica.

Eis a sintese das razoes de recurso.
b. Da empresa DMD ASSOCIADOS ASSESSORIA E PROPAGANDA LTDA:
A empresa recorrente DMD apresenta suas razoes de recurso em face

de sua desclassificacao considerando que o material apresentado estaria em desacordo com
o item 3.10 do edital.

Alega que, a decisao de desclassificagao por descumprimento de itens
do Edital deve obrigatoriamente ser fundamentada, devendo explicar e descrever de forma
precisa qual o pressuposto fatico (motivo) e fundamento juridico (motivo legal) a gerar a
desclassificagdo da mesma.

Deveria a Comissao apontar e explicar qual seria o suposto elemento
et identificador, e qual a razdo de entender que este elemento permitiria a identificagdo da
empresa participante do certame dentre as demais.

Cita que a auséncia de motivacdo além de impedir o controle do
comportamento administrativo, compromete principios constitucionais que devem estar
presentes no processo licitatorio, como legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,
publicidade, probidade administrativa, vinculagao ao instrumento convocatério, julgamento
objetivo, dentre outros correlatos.
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Ainda em sede de recurso, menciona que embora a Comissao Técnica
nao apontou qual seria o motivo identificados no envelope 01, a Recorrente num forgoso
exercicio de adivinhagao pressupde que fora em razao de ter apresentado sua campanha em
papel A3, sendo que, se for este o motivo tem-se que ndo merece prosperar uma vez que nao
constitui elemento identificador para gerar desclassificagdo, tanto que 05 agéncias
apresentaram campanhas em papel A3, tal fato somente se constituiria em elemento
identificador se apenas 01 agéncia tivesse apresentado.

Registra em suas razées que a Administragdo deve garantir o maximo
a competitividade no certame, afastando rigorismos meramente formais, considerando que, a
empresa DMD atendeu todas as exigéncias legais, sua proposta técnica se encontra de
acordo com o exigido e com a finalidade prevista no edital.

Por fim, pugna pela reforma da decisao que, desclassificou a proposta
da licitante DMD Associados Assessoria e Propaganda Ltda, vindo consequente a habilitar e
classificar a proposta da licitante recorrente, promovendo sua andlise, atribuindo e
computando-lhe sua pontuacgédo e alterando consequentemente a ordem de classificagao.

Eis a sintese das razoes de recurso.
c. Daempresa LUIZ G. RODRIGUES JUNIOR:

A empresa Recorrente em suas razoes de recurso inicialmente
discorre sobre os procedimentos adotados em face do presente processo de licitagdo.

No meérito, a recorrente cita que, a falta de afericao da pontuacao de
05 (cinco) empresas licitantes e por consequéncia a concluséo das respectivas notas técnicas
dos requisitos e subquesitos constantes na Ata de Julgamento da Proposta Técnica culminou
assim a ordem de classificagdo da proposta técnica, resta totalmente equivocada,
considerando gue a recorrente apresentou todos os documentos pertinentes em consonancia
com os ditames da Lei e principalmente com os ditames do edital e mesmo assim foi
desclassificada e nao obteve a minima chance de ter a sua pontuagéo aferida.

Alega que, a unica licitante classificada ndo atendeu as exigéncias
minimas do edital ou até mesmo possuiam a informacgGes técnicas em patamar inferior a
Recorrente.

Cita que, o problema em realizar licitagbes desta natureza reside no
fato de que a escolha da melhor proposta — subjetiva, advém de pontuacdes dadas por
julgadores apartir da analise da Criatividade das Licitantes, o que acaba por ser exteriorizada
como produto de um julgamento objetivo e nao por quesitos meramente formais.

\ -
AN A decisao da Comissao de licitagao subsidiada pela Comissao Técnica ’/55’
foi bem clara e direta em relagdo a desclassificagdo da Recorrente, por supostamente =
apresentar material em desacordo com o item 3.10 do instrumento convocatério e ter sua éﬁf
—_

proposta identificada.

Sustenta seu recurso nas seguintes alegagoes:
| — Nao houve qualquer descompasso por parte da Recorrente ao item
Comissao Técnica, ou seja, ndo houve descumprimento do principio da vinculacéo ao,
instrumento convocatoério ou qualquer indicio de que houve identificagdo nas etapas restritas
do edital.
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Il - Nao ha isonomia quanto ao julgamento de outras propostas
(principalmente da unica licitante classificada), quando comparado com essa recorrente.

Il = Por fim, o jeito e a forma pela qual a Recorrente e as outras 04
(quatro) empresas foram desclassificadas pelo mesmo motivo, além de néo respeitar o edital,
nao é passivel de identificaga@o, oque por si s¢ afasta qualquer desclassificacao.

A Recorrente sustenta sua fundamentagéo que o posicionamento
rigoroso e subjetivo ndo pode ser confundido com atitude arbitraria e que assuma carater
extremamente rigoroso nos tocantes aos requisitos formais dos documentos exigidos para
apresentagao da proposta das empresas e consequentemente sua classificagao.

Menciona que o item utilizado para desclassificagao foi o 3.10 do
edital, sendo que registra que o critério utilizado foi subjetivo e desprovido de vinculagao ao
instrumento convocatorio, sendo que ndo ha qualquer prova documental, qualquer requisito
eu seja registrado em quaisquer atas, documentos ou relatério técnico emitido pela Comissao
Técnica no procedimento licitatorio, que possa dar sinal ou marca de identificagao dessa
Recorrente.

Alega que o edital e os julgadores nao podem ser obscuros ou
tendenciosos, com redacao imprecisa, com auséncia de justificativa técnica ou utilizar critérios
nao previstos, que impega o julgamento objetivo, onde a auséncia de clareza e objetividade
acaba por afastar 05 empresas em detrimento de uma unica.

Ainda em sede de recurso alega que o Municipio de Sorriso nao deve

ser formalista a ponto de fazer exigéncias intteis ou desnecessarias a licitagao, como também
nao deve desclassificar licitantes diante de meras questdes subjetivas e interpretativas de
termos do edital, ainda mais quando a situagao causa prejuizo ao certame, pois somente uma
licitante teve sua pontuacgao aferida e classificada.
\ Aponta ainda causas que a empresa FCS Comunicacdo nao
apresentou numeracao de paginas nas pecas da idéia criativa tambem descumprindo o item
3.10 e que a mesma ndo apresentou mapas de midia, que sao responsaveis pela simulagao
de plano de distribuicdo das pecas de campanha, impedindo conferirem se os valores
apresentados sao de tabela cheia, devendo a empresa FCS ser desclassificada.

Recorre também sobre o fato de que a Subcomissao Técnica nao
realizou suas obrigagbes previstas na legislacdo pertinente, ou seja, nao atribuiu pontuagao
técnica para a Recorrente, mesmo supostamente desclassificada, descumprindo o art. 6°, §2°
da Lei 12.232/2010.

Eis a sintese das razoes de recurso.

d. Daempresa M. VITORINO DA SILVA — ME:

A Recorrente em questao em sede de preliminar sustenta em seu
recurso que a Subcomissao Tecnica foi ilegalmente constituida, considerando que todos os
membros estao vinculados a Administragao Municipal, além do mais o Sr. Brendo Braga nao
tem formagao em nenhuma das areas exigidas, tem formagac em direito e na prefeitura
municipal ndo atua em qualquer das areas exigidas.

Assim sendo, um dos membros da subcomissao tecnica nao atende a
lei e nem ao edital. E falha insanavel, nao restando alternativa a nao ser o cancelamento do
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certame. Ate porque, nem seria 0 caso se convocar nova subcomissao técnica, eis que para
tanta falta de previsao legal, e mais: Como as propostas ja sao conhecidas, nao mais servem
para novo julgamento.

Além do guestionamento acerca da Subcomisséo Especial a empresa
recorrente, em questao, alega que, a falta de fundamentacao do Julgamento Técnico por parte
da Comissao, eis que nao constam das planilhas de avaliagdo da proposta técnica tais
fundamentos, oque se ve sao apenas notas desprovidas de fundamentagao, sem, portanto,
explicar quesito por quesito, quais razdes que motivaram tais notas.

Sem saber por que foi desclassificada, a Recorrente sofre prejuizo em
seu direito ao contraditério e ampla defesa, ndo se sabe por exemplo, qual a razao de nao ter
sido avaliada a pesquisa local que a Recorrente apresentou e que deu lastro ao plano de
comunicagao.

Em sequéncia menciona, por exemplo, que o envelope 01 da empresa
FCS tem 30 paginas, sendo que os campos apontamentos da Comissao estao totalmente em
branco. O envelope 01 da empresa RENCA tem 33 paginas, sendo que no relatério de
julgamento o campo apontamentos da Comissao estao totalmente em branco. O envelope 01
da empresa recorrente MB tem 64 paginas sendo que no relatério de julgamento o campo
apontamentos da Comissdo estdo totalmente em branco, quer dizer que a comissao nao
justificou suas notas, sendo tais julgamento inaceitavel conforme previsto no art. 11, §4° inciso
VI da Lei Federal 12.232/2010.

Ainda neste tom menciona como que a Comissao deixa a Recorrente
em terceiro lugar sua proposta, sendo esta muito mais ampla, completa, com pesquisa local,
tabelas de precos e pedidos de inser¢ao, com 59 paginas, perdendo para a primeira colocada,
qgue apresenta uma proposta com apenas 25 paginas e para segunda colocada que tem
apenas 28 paginas.

Outro ponto de questionamento feito pela recorrente & o disposto no
art. 6°, inciso VIl é a necessidade de reavaliar as notas caso a diferenga seja superior a 20%,
fato este que nao ocorreu, sendo que, além de nao justificar, nem fundamentar suas notas,
nao fez a reavaliacao.

L‘Q Sustenta ainda no mérito que a primeira colocada nao apresentou
\f pesquisa local, nem tabela de pregos dos veiculos e nem os mapas de midia, ferramentas
essenciais para sustentar a estratégia apresentada, sendo que se outras forem
desclassificadas por ndo atenderem o edital as duas primeiras tambem devem.

Alega que, a falta de pesquisa local impede a correta descoberta do

ublico — alvo, é falta grave que ndo se admite nem na area privada, quanto mais na

administragdo sendo que sua obrigatoriedade esta contida no art. 18, §2° da Lei Federal
12.232/2010. Da mesma forma que os mapas de veiculagao previsto no art. 15.

Cita que a empresa FCS apresentou valores absurdos em sua
“._proposta, exemplo da veiculagao jornal local — Folha do Cerrado, com valores acima do real
\:1} e consumindo 13,21% da verba da campanha, sendo que a midia impressa prevista na
quisa local preve que apenas 2% do publico se atenta para midia impressa. Ainda preve
a empresa FCS a distribuigdo de verba para radio comunitaria. Como se vé a proposta da
empresa FCS nédo pode ser a vencedora por ndo apresentar pesquisa local e nem tabela de
precos dos veiculos e nem a simulagao do mapa de insergao, simulagao alias que é uma das
exigéncias do edital.
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Traz em suas razoes ainda o fato de que a empresa vencedora FCS
apresenta o valor de R$ 23.200,00 para produgao de um VT de 30 segundos, enquanto isso
a Recorrente apresenta um filme VT de 45 segundos pelo prego de R$ 3.500,00 (tres mil e
quinhentos reais), ou seja, 84,91% mais barato. Por fim, com relagdo a primeira colocada
também nao apresentou as tabelas dos chamados custos externos (produgao de audio, video,
impressos e outros).

Sobre a segunda colocada a Recorrente alega que ela sofre idénticas
deficiéncias, nao apresenta pesquisa local, nem tabelas de pregos para justificar os
investimentos realizados, apresenta por exemplo um valor absurdo para produgao de um filme
VT por R$ 15.000,00, sendo que a recorrente apresenta em um VT de 45 segundos pelo preco
de R$ 3.500,00, ou seja, 76,66% mais barato.

Ainda sobre a proposta da segunda colocada a recorrente alega que
os valores aplicados em radio e TV em relagao a site de noticias, pois sites de noticia estariam
recebendo quase 75% da verba da TV e quase quatro vez mais que radio, entretanto tais
valores ndo tem lastro, n@o se amoldam a realidade local, conforme pesquisa realizada pela
recorrente MB.

Por fim com relagao a segunda colocada descumpriu o disposto no
item 3.10 do edital, pois nao apresentou suas paginas numeradas.

Pleiteia em seus pedidos o recebimento e o provimento do recurso,
para anular o processo de licitagdo, e caso assim nao entenda, seja no mérito acatado o
pedido para desclassificar a empresa FCS primeira colocada, e RENCA segunda colocada e
classificar a empresa MB em primeiro lugar.

Sao esses o resumo das razbes apresentadas pela empresa M.
(itorino da Silva — ME.

e. Daempresa MERCATTO COMUNICAGAO INTEGRADA:

A Recorrente  MERCATTO apresenta suas razbes de recurso
considerando que durante a segunda sessao publica foi divulgado o resultado de julgamento
das propostas técnicas com as notas atribuidas pela CPL, onde a recorrente restou
desclassificada sem mesmo nem ter sua campanha avaliada com a pontuagao devida.

Entretanto a recorrente alega que o edital no item 9.17.10 estabelece

gue mesmo havendo desclassificagdo da proposta a pontuagao de seus quesitos devera ser

i) realizada. Assim considerando que a recorrente ndo descumpriu qualquer disposi¢do no
edital, resta injusta e descabida a sua desclassificacao.

Cita que segundo a CPL houve identificagao da empresa no Envelope
01 e o motivo dessa identificagao nao foi informado, sendo que de acordo com o item 5.6 do
edital para qualquer proposta desclassificada deve conter um elemento muito claro de
identificagao da licitante ou algum tipo de rasura que impossibilite a compreensdo do
contetudo. No momento da entrega das propostas, a comissao nao identificou e nao registrou
nenhuma dessas falhas ao receber a proposta, tdo pouco os demais participantes do certame
o fizerem.

Traz informagdo que analisando a desclassificagdo das outras
empresas desclassificadas sob a alegagao de uso do Papel A3, entendem que esta poder ser
o motivo da desclassificagao da recorrente, porem duas questées devem ser claras: 1)
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motivo da desclassificagao, e, 2) se realmente for este o motivo registram que néo existe no
edital qualquer tipo de proibigdo com relagdo a este tipo de material, pois o edital nao
especifica em nenhum de seus itens o formato do papel, tipo, cor, gramatura que devem ou
nao ser utilizados para as pecas, as referéncias sao claras apenas para a formatagao do Plano
de Comunicacao, tanto é verdade que 05 empresas apresentaram seus exemplos de pegas
em papel A3, ou seja, quase metade das licitantes teve o mesmo entendimento de que salvas
as orientacoes acima (topico Ill — Ideia Criativa, item b) o formato da apresentagao das pecgas
era livre.

Impugna ainda a decisao de desclassificagdo sob o pretexto que ao
realizar pedido de esclarecimentos antes da abertura, a comissdo nao disponibilizou
informagoes complementares a respeito, respondendo apenas de forma genérica falando
sobre nao conter identificagao, marca ou sinal e nao fala nada sobre as pecgas graficas, ficando
claro que pela resposta nao ha um formato especifico e que cabe a licitante escolher a melhor
forma de apresentar, desde que caiba no envelope disponibilizado pela Prefeitura.

Descreve que as exigéncias do item 3.10 sdo exclusivas para os
textos, uma vez que as restrigdes sao claras ao estabelecer como devem ser padronizadas
os textos de sua defesa, pois para criacao das pecgas as indicagdes nao se aplicam, e se
fossem validas estariam restringindo toda sua capacidade criativa.

Além de todos os motivos expostos, cita ainda a classificagao de
apenas uma empresa, sendo o edital uma concorréncia técnica e preco, entendem a
recorrente que o processo esta totalmente fracassado, razao pela qual solicita que reveja o
motivo de desclassificagdo da empresa Mercatto ou promova o cancelamento do certame,
uma vez que nao ha condi¢gdes de definir ela melhor proposta técnica e prego tendo restado
apenas um participante no processo.

Eis o resumo das razoes apresentadas

1.3 - DAS CONTRARRAZOES DE RECURSO:
a. Daempresa FCS COMUNICAGAO S/A:

Apos as razoes de recurso apresentada conforme descrito acima, as
empresas participantes foram comunicadas sobre o interesse de apresentar as devidas
contrarrazoes sendo que a empresa FCS Comunicagao S/A manifestou interesse e assim o
fez no prazo legal, sendo tempestivo.

Alega em suas contrarrazoes que, toda e qualquer mencgao a ataques

a Recorrente sera rechagada de forma a elidir ao que fora ventilado nas razdes recursais, _H_f;;?“-.
momento em que nao teceremos qualquer consideragao a respeito do alegado pelas = &
empresas quanto do atague vil a Comissao de Licitagao que, apenas e tao somente, seguiu _,(__;

fielmente todos os parametros editalicios. =

Cita que o edital dispde que “E proibido a qualquer licitante tentar
impedir o curso normal do processo licitatorio mediante a utilizagdo de recursos ou de meios
meramente protelatdrios, sujeitando-se o autor as sangoes legais e administrativas aplicavei
conforme dispde o art. 93 da Lei n® 8.666/93", o que se vé em algumas das alegacgoes trazida
em sede de Recurso.
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Especificadamente a Recorrida manifesta de forma individual sobre as
razoes de recursos das empresas que questionaram questdes relacionadas a empresa FCS
Comunicacao, o que para melhor elucidar e esclarecer, também o faremos.

i a.1) Das contrarrazoes em face do Recurso da empresa LUIZ G.
RODRIGUES JUNIOR:

A empresa recorrida menciona que a recorrente utilizou-se apenas de
anotagoes feitas a mao referente a alegacao de que a proposta da empresa estava sem
numeracgao, pois sequer teve o trabalho de ir verificar os documentos apresentados pela
Recorrida, pois através do simples cotejo pode comprovar que a alegagao nao procede.

Referente a alegacao da falta de Mapa de Midia na proposta da
Recorrida, nao existe no edital qualquer item que mencione a obrigagao de apresentacéo
deste documento, cita com a obrigatoriedade da apresentagao de apenas e tao somente a
“simulacgao de plano de distribuicao das pec¢as da campanha publicitaria”, ou seja, em suas
razoes a Recorrente inovou em exigir algo que inexiste no Edital.

Ademais menciona que o que fora relatado pela empresa LUIZ G.
RODRIGUES JUNIOR (Genius Publicidade) ndo merece ser conhecido, em especial ao que
a mesma ataca a proposta da empresa FCS COMUNICACAO S/A, momento em que,
novamente, relatamos que nao fizemos consideracao aos ataques proferidos a conducao do
certame por esta Comissao de Licitagao.

) a.2) Das contrarrazdes em face do Recurso da empresa MERCATTO
COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA:

A Recorrida alega que a Recorrente, tentam imputar de vicios ao
processo dada a situagao em que os autos se encontram, em face das alegagoes de que a
Recorrida foi a Unica classificada no processo, sendo sua interpretagédo equivocada, tendo em
vista que a nota alcangada pela Contrarrecorrente foi fruto do atendimento retilineo do exigido

no edital, bem como a apresentagao da melhor campanha com base no briefing apresentado.

Assim sendo, as alegagbes em face da Recorrida por parte da
empresa MERCATTO COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA nao devem prosperar, momento
em que, mais uma vez, relatamos que nao foi feita qualquer consideragdo aos ataques
proferidos a condugao do certame por esta Comissao de Licitagao.

a.3) Das contrarrazées em face do Recurso da empresa M. VITORINO
DA SILVA - ME:

A recorrida na oportunidade menciona que das alegacoes
apresentados pela Recorrente, verifica-se que a mesma também relata sobre a nao
apresentagao de Mapa de Midia, contudo tal alegagao é infrutifera, como ja ora relatado na
defesa do ataque da Recorrente anterior.

Cita a Recorrida que, a Recorrente tentou trazer outro ponto a baila,
na tentativa de fazer desconsiderar a proposta da Recorrida, tenta iludir a Comissao, relatando
que nao fora atendido na integralidade o exigido no instrumento convocatério. Ja que esta
recorrida adotou todas as medidas pertinentes para a demonstragao fatica do uso do valor
disposto para a campanha, conforme o demonstrado no briefing, anexo | do edital da
Concorréncia n® 002/2021, tanto que a Subcomissao Técnica imputou a nota levando em
consideragao o que fora apresentado, assim, parece-nos que o Recurso impetrado pela
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Recorrente tem o unico intuito de tentar atrapalhar os excelentes trabalhos realizados por
essa Comissao.

Menciona nas contrarrazées que a alegagdo de que a nao
demonstragao pormenorizada da tabela poderia estar ferindo o erario € uma demonstragéo
do quao baixa é a tentativa de ludibriar essa Comissao. E cedi¢o que a demonstragao em
procedimento licitatério € apenas um parametro do que se almeja, o que ndo sera
necessariamente aplicado na execugado contratual, onde a futura contratada devera
demonstrar, item a item, o que esta sendo realizado. Tentar trazer essa necessidade da
execucao para o procedimento licitatério que NAQ EXIGE TAL FORMA é totalmente absurda.

Referente as alegacoes por parte da Recorrente sobre os percentuais
de aplicacao da verba da campanha simulada, explana que o edital era cristalino em afirmar
que cada licitante deveria apresentar a sua melhor forma de desenvolvimento da campanha
ficticia do briefing, assim sendo a Recorrida apresentou a sua estratégia, que fora analisada
pela Subcomissao, sendo por ela julgada e aceita.

Ao dispor sobre a aplicagdo de recursos em radio comunitaria a
Recorrida alega que a Recorrente tenta demonstrar que a Administragao Publica nao pode,
atraves das Agéncias Contratadas, veicular propaganda em radios comunitarias trazendo um
‘Julgado” do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso onde é dito que as radios
comunitarias podem receber APOIO CULTURAL da Administracao Publica desde gue, sejam
firmados convénios diretos. Tomamos a liberdade de trazer o trecho negritado e sublinhado
para demonstrar o quao baixo foi o ataque da Recorrente, uma vez que, o que se impede &
que a Administracao apoie a criagdo dessas radios que, devem ser de iniciativa privada, ainda
menciona em vossa resposta sobre a manifestagado do MP, onde contrap6e citando que o
mesmo, apenas e tao somente, RECOMENDA que nao sejam realizados gastos junto as
radios comunitarias, salvo guardando o uso semantica uma recomendacao nao € uma
determinagao, até mesmo porque nao ha qualquer lei que impega o uso das mesmas para o
maior atingimento das campanhas.

Contrapde também a alegagao da recorrente referente a alegagao de
auséncia de tabela de custos externos, demonstrando a tabela que foi apresentada em vossa
proposta, guestionando por diversas vezes a conduta da recorrente mediante alegagoes

No que tange a alegagdo da recorrente quanto a diferenga de nota
superior a 20%, cita que embora a recorrente ataca a forma de avaliagdo da subcomissao,
registra o total equivoco por parte da recorrente, alegando inovadora interpretagéo da Lei
Federal 12.232/2020, em especial o disposto no art. 6, inciso VII, ja que o referido dispositivo
ita que quando da avaliagdo de cada uma da empresa, se for constada divergéncia de notas
e\mre os julgadores, as mesmas deverdo ser reavaliadas, ou seja, a lei determina a
 reavaliagdo de notas imputadas para cada uma das empresas individualmente, para que nao <
“. haja disparidade entre os julgadores, evitando-se, por exemplo, que apenas um tenha dado
uma nota extremamente inferior para prejudicar aquele licitante em especifico.
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Por fim referente a determinado item a recorrida menciona que exigir

e a diferenca de notas entre Empresas seja inferior, fere de morte o Principio da Isonomia,

a vez que, por exemplo, uma empresa nao apresente uma campanha crivel, tera sua no
aumentada a despeito de sua baixa capacidade, e pior, a que conseguiu demonstrar um
excelente nota, tera a mesma diminuida apenas para ficar dentro dos 20% (vinte por cento)
de diferenca.
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Desta forma pugna a recorrida que o Recurso apresentado pela M.
VITORINO DA SILVA-ME nao merece reconhecimento conquanto aos ataques diretos a FCS
COMUNICACAOQO S/A.

Eis o resumo das contrarrazées apresentadas.

2 - DO MERITO

2.1. ANALISE GERAL DA FASE RECURSAL:

Recebido os recursos com efeito suspensivo e posteriormente as
contrarrazoes, passa a comissao a decidir sobre seu mérito.

Primeiramente, calha vincar que tanto a Subcomissao Técnica, quanto
a Comissao Permanente de Licitagao promoveu um trabalho extremamente técnico e objetivo,
em estrita obediéncia ao principio da vinculagao ao edital a que estao subordinadas as partes,
indigitado principio pode ser verificado no art. 41, caput, da Lei n® 8.666/93: “A Administracao
nao pode descumprir as normas e condicées do edital ao qual se acha estritamente
vinculada”.

Ainda nesse toar, € a ligao de Celso Antonio Bandeira de Mello, Curso
de Direito Administrativo. 292 edigao. Malheiros. 2012, p. 594-5, sobre o Edital:

O edital constitui-se no documento fundamental da licitagao.
Habitualmente se afirma, em observagao feliz, que € a sua lei interna.
Com efeito, abaixo da legislagao pertinente a matéria, é o edital que
estabelece as regras especificas de cada licitagao. A Administragao fica
estritamente vinculada as normas e condigdes nele estabelecidas, das
quais ndo pode se afastar (art. 41).

Portanto, deve a Administragéo zelar para que, no certame, seja
garantida a moralidade e impessoalidade administrativa, isonomia e competitividade, visando
a segurangca juridica, desta forma, exigimos que, as empresas participantes, entendam que a
contratagao de Agéncia de Publicidade para execugao de SERVICOS DE PUBLICIDADE, QU
SEJA, OS SERVICOS DE CRIACAO E DIVULGACAO DOS PROGRAMAS E ACOES DO
PODER EXECUTIVO MUNICIPAL, € uma contratagdao extremamente complexa,
principalmente quando avaliasse campanhas propostas, tendo que, a Comissao, julgar com
melhor para o municipio, realmente, aquela campanha que apresentou uma proposta com a
altura do Municipio de Sorriso e de acordo com o briefing, assim sendo, nao houve
subjetividade, nao houve direcionamento, nao houve qualquer tipo de privilégio, pontuou-se e
analisou-se realmente as particularidades das campanhas, requerendo assim que sejam
estas respeitadas, pois, refere-se ao entendimento técnico da comissao especial constituida
para tal avaliacao.

Chega a ponto ser estranho, no presente momento, o comportamento,
ou melhor, diga-se, as razbes de recurso de determinadas empresas que durante o
andamento do certame atuavam de uma forma, pregadores do cumprimento do edital, das
regras, elogiando de forma incisiva a atuagao da Comissdo, citando por exemplo o
comportamento de outras comissoes de outros municipios que agiam de forma parcial, sem
respeitar as regras do edital, porém, no simples cotejo com o envelope 02 e identificagdo das
empresas desclassificadas mudam o discurso, veementemente atacam a subcomissao
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técnica, sua formacao, a forma de julgamento, os critérios adotados, o formalismo exagerado,
a restrigado a competitividade, enfim, comportamentos totalmente inadequados de empresas
que estao sendo contratadas para divulgar as potencialidades do municipio.

Ora, vejamos que, determinada RECORRENTE chega a apresentar
razbes de recurso sem antes mesmo encerrar o julgamento da fase de proposta técnica,
Motivo? Nao da para saber, no minimo ja tinha conhecimento que sua proposta técnica nao
estava a altura do Municipio.

Importante esclarecer que, por diversas vezes constam nas razoes de
recurso dos recorrentes que, somente teve uma empresa classificada, sendo estranho um
processo de Concorréncia Publica, tipo de julgamento técnica e precgo ter apenas uma
empresa classificada. Entretanto, esta informacao deve ser analisada dentro do contexto legal
e previsto no edital e nao da forma mencionada por determinados recorrentes que, da forma
exposta, supde que somente uma empresa teve sua proposta analisada.

Pois, como é possivel verificar nos autos, o processo teve 13
empresas participantes, sendo que 05 foram desclassificadas por sua proposta técnica ter
sido apresentada em desconformidade com o edital, em especial constar caracteristicas
capazes de identificar as empresas, assim sendo a subcomissdo técnica analisou 08
propostas técnicas, ao final da fase de julgamento da proposta técnica em face da pontuagao
obtida por 07 empresas nao atingir no minimo 60 pontos, acabou sendo estas
desclassificadas.

2.2. ANALISE DAS RAZOES DE RECURSO:

Adentrando na analise individual de cada recurso, buscaremos
analisar todos os pontos citados pelas empresas recorrentes e pela empresa recorrida,
quando suas contrarrazdes tiverem relagdo com as razées em analise, sendo que o presente
julgamento sera avaliado tanto pela Comissdo Permanente de Licitagdo, como, pela
Subcomissao Técnica, considerando a diversidade dos apontamentos.

2.2.1. RAZOES DE RECURSO DA EMPRESA W. M COMUNICAGCAO LTDA:

O Recurso impetrado pela empresa W. M. Comunicagao Ltda, em
tese, deveria sequer ser conhecido, considerando que a empresa apresentou o recurso na
data que foi marcado a continuidade do Julgamento da Técnica e o teor da matéria constante
nas razoes de recurso sao basicamente relacionadas a constituigao da Subcomissao Técnica,
nao consta nenhuma alegagao com relagdo ao julgamento da proposta técnica, mesmo
porque, quando apresentou seu recurso sequer encerrada a fase estava.

Vejamos o disposto na Lei Federal n. 12.232/2010: /;;?

Q N Art. 11. Os invdlucros com as propostas técnicas e de pregos serao =
entreques a comissdo permanente ou especial na data, local e horario =
. ' determinados no instrumento convocatario.

§ 420 processamento e o julgamento da licitacdo obedecerdo ao

seguinte procedimento:

VIII - publicagao do resultado do julgamento da proposta técnica, com a
indicacao dos proponentes desclassificados e da ordem de
classificagdo organizada pelo nome dos licitantes, abrindo-se pr
para interposicao de recurso, conforme disposto na alinea b do inciso | do
art. 109 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993;
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X - publicagao do resultado do julgamento final das propostas, abrindo-se
razo para interposicao de recurso, conforme disposto na alinea b do
inciso | do art. 109 da Lei n° 8.666. de 21 de junho de 1993;

Ou seja, vejamos que, a empresa apresentou recurso em momento
errado e sobre fatos que nao sdo mais analisados em sede de recurso.

Reiteramos que, somente caberia recurso sobre o julgamento da
proposta técnica neste momento, sendo o recurso da Recorrente sobre matéria ja superada
que é a instituicdo e composigao da Subcomissao Técnica, ou seja, 0 recurso apresentado
encontra-se ausente de pressupostos recursais, ndo devendo ser conhecido.

Entretanto, como a Administragdo ndo tem motivo para deixar
qualquer alegacao dos recorrentes sem esclarecimento, principalmente quando a recorrente
pleiteia o cancelamento do certame licitatorio e de todos os atos praticados pela Subcomissao
Técnica designada para analise do certame licitatorio considerando que foram descumprindo
fases estabelecidas em lei.

Importante esclarecer alguns fatos para fins de elucidacdo a
recorrente, destaca-se que, a Prefeitura Municipal de Sorriso, publicou em diario oficial e site
da Prefeitura Municipal? Edital de Chamamento Publico n® 001/2021 para cadastro de
profissionais com vinculo e sem vinculo com a Prefeitura Municipal de Sorriso para integrar a
Subcomissao Técnica.

Entretanto & fato que, por se tratar de um processo complexo, que
demanda diversos servigos, responsabilidade dificiimente existem profissionais,
rincipalmente sem vinculos que queiram participar da referida Subcomissao, sendo que, as
vezes, chega a ponto de determinados profissionais se inscreverem e posteriormente a
Prefeitura descobrir que referido profissional tem ou teve algum tipo de vinculo com
determinada participante, acabando por gerar total duvida quanto ao julgamento ocorrido.

Na oportunidade ao abrir o referido chamamento, 02 (dois)
profissionais com vinculo com a Prefeitura se inscreveram, sendo que nenhum profissional
sem vinculo manifestou interesse, razao pela qual, considerando a necessidade da Comissao
ser composta por no minimo 03 (trés) membros, nomeou outro servidor com conhecimento
na area de publicidade e comunicagao.

Esclarecemos ainda que, o periodo de inscricdo dos interessados
encerrou na data de 25/06/2021, ou seja, 17 (dezessete) dias antes do certame, data na qual
em face dos inscritos somente contava com 02 (dois) interessados, sendo que, nenhuma
empresa interessada entrou em contato para saber os cadastrados ou impugnar o nome dos
mesmaos.

Posteriormente, como dito, ndo havendo numero minimo de
interessados a Administragao indicou terceiro nome, publicando a portaria 1117/2021 em
07/07/2021, 05 (cinco) dias antes do certame, tambem disponibilizada no Portal da
Transparéncia®, contendo assim, os trés nomes que completaria a subcomissao, novamente
nenhuma empresa interessada entrou em contato para saber os cadastrados ou impugnar os
mesmaos.

“ Através de acesso ao site podemos comprovar o edital publicado, bem como, as publicagdes ocorridas a nivel de diario

Oficial - https.//site.sorriso.mt.gov.britransparencia/i/ 14226/chamamento-publico
? hitps.//site.sorriso.mt.gov.br/dl/611eb74920d22215156251 .pdf
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Pela analise do disposto no art. 10, §5° da Lei Federal 12.232/2010
ate 48 (quarenta e oito) horas antes da data de sorteio caberia impugnagao dos nomes, sendo
que o sorteio deveria ser realizado em prazo nao inferior a 10 (dez) dias da data do certame
(art. 10, §5°), evidentemente por haver apenas 02 (dois) nomes cadastrados, acabou sendo
desnecessario o sorteio, entretanto em momento algum como dito a recorrente impugnou os
nomes da subcomissdo, nem mesmo qualquer questionamento foi feito pelas empresas na
data de abertura, onde mencionou que o processo seria suspenso e encaminhado para a
comissao nomeada pela Portaria em referéncia, novamente naquela oportunidade nenhuma
empresa questionou ou manifestou contrario a formagao da subcomisséao.

Ademais mencionamos ainda o disposto no art. 11, §10 da Lei Federal
12.232/2010:

Art. 11 (...)

§10. Nas licitagbes previstas nesta Lei, quando processadas sob a
modalidade de convite, a subcomissao técnica, excepcionalmente, nas
pequenas unidades administrativas e sempre que for comprovadamente
impossivel o cumprimento do disposto neste artigo, sera substituida
pela comissao permanente de licitagao ou, inexistindo esta, por servidor
formalmente designado pela autoridade competente, que devera
possuir conhecimentos na area de comunicacdo, publicidade
ou marketing.

Nota-se que, quando for impossivel o cumprimento do disposto neste
artigo, a subcomissao podera ser substituida pela CPL ou por servidor formalmente designado
pela autoridade competente que devera possuir conhecimento na area de comunicacao,
publicidade ou marketing, vejamos que ao publicar edital de chamamento para cadastro dos
interessados e nao ter sido possivel compor lista com varios nomes para sorteio, podera a
Administragao compor a subcomissao por servidor formalmente designado pela autoridade.

Assim o fez a Administragao Municipal, utilizou dos dois servidores
cadastrados e nomeou mais um servidor com conhecimento na area, nao havendo entdo
qualquer irregularidade na subcomissao técnica.

Desta forma, com relagao ao recurso da empresa W. M. Comunicacgio
Ltda a Comissaoc Permanente de Licitagao decide pelo ndao conhecimento do recurso, em
razao de ausente os pressupostos recursais previstos no art. 11 §4° da Lei Federal
12.232/2010.

Registra ainda, que apesar do ndo conhecimento do presente recurso,
as razoes apresentadas carecem de legalidade conforme demonstrado.

2.2.2. RAZOES DO RECURSO DA EMPRESA DMD ASSOCIADOS ASSESSORIA E
PROPAGANDA LTDA: =

Analisando as razoes de recurso da empresa Recorrente vejamos que _ &
esta questiona sua desclassificagdo em face de que o material apresentado estaria em ,Qv
desacordo com o item 3.10 do edital, da mesma forma, questiona o fato de que a decisao da

' subcomissao deveria ser fundamentada, devendo explicar e descrever de forma precisa qual
o pressuposto fatico (motivo) e fundamento juridico (motivo legal) a gerar a desclassificagao
da mesma.

Destaca-se que no dia que a CPL mencionou o resultado da
subcomissao técnica, promovendo o cotejo com o envelope 02, foi solicitado pelos
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participantes que o membro da CPL apresentasse as pecas das empresas, a olhos vivos,
todos os participantes quando tinham acesso as pecas das empresa citavam, “As pecas estao
em papel A3, por isso esta desclassificada’, estranho neste momento a empresa Recorrente
mencionar que num esforgo de adivinhagao pressupoe que fora em razao de ter apresentado
em papel A3.

Destaca-se que, a Recorrente apresentou suas pegas que compde a
idéia criativa em Papel A3,

Importante destacar que o Edital de Concorréncia Publica 002/2021
dispoe:

3.10. O conteudo dos envelopes devera ser apresentado em 01 (uma) unica
via, com todas as folhas legiveis e numeradas sequencialmente, rubricadas,
ndo sendo permitidas emendas, rasuras, entrelinhas ou ressalvas, com
excegao para o conteudo do envelope “1"”, que além de tais exigéncias,
seu conteudo deve ser elaborado da seguinte forma:

» Em papel A4, branco 75g/m?

+ Com textos justificados;

» Com texto em fonte “Arial”, preta, tamanho 12 pontos, espagamento simples.
* Com numeragao em todas as paginas, em algarismos arabicos tamanho 8,
no canto inferior direito da pagina;

- apresentado com folhas soltas, sem qualquer item que possa identificar sua
proposta, exemplos: grampos, clips, presilhas, perfurados, encadernados;

+ Sem identificagao da licitante.

Vejamos que, o item menciona que o contetido do envelope 01 deve
obedecer os requisitos previstos no item 3.10, entre eles, serem apresentados em papel A4,
esta forma, vejamos ainda o que comp®e o contetido do envelope 01.

6.2. Envelope “1" - Plano de Comunicagao.

6.2.1.(...)

6.2.2. O Plano de Comunicagao Publicitaria — Via nao Identificada -
devera ser redigido em lingua portuguesa, salvo quanto as expressdes
técnicas de uso corrente, com clareza, sem emendas ou rasuras, e ser
elaborado respeitando as vedacoes do item 3.10 deste edital sob pena

de desclassificacao.

O "Plano de Comunicagdo” consistira em quatro quesites, a saber:

6.2.3. PLANO DE COMUNICACAO desenvolvido pela Licitante com base no
Anexo | deste Edital — Briefing, que devera compreender os seguintes
quesitos:

| - Raciocinio Basico:

- Texto em até 02 (duas) laudas, em que a Licitante demonstrara o seu
entendimento sobreas informagdes apresentadas no Briefing, assim como um
diagnostico das necessidades de comunicagao publicitaria da Prefeitura de
Sorriso;

Il - Estratégia de Comunicagéo Publicitaria:

- Texto em até 02 (duas) laudas, em que a Licitante apresentara o conceito e
o partido tematico que, de acordo com o seu raciocinio basico, devem
fundamentar a proposta de solugao do problema especifico de comunicagao
e defendera essa opc¢ao;
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Il - Ideia criativa:

a) Texto em que a Licitante se limitara a apresentar sintese da estratégia de
comunicagdo publicitaria, expressa sob a forma de uma redugdo de
mensagem, que pode ou nao assumira forma de um slogan passivel de ser
utilizado em agoes de comunicagao da Prefeitura Municipal de Sorriso;

b) Como parte do quesito Ideia Criativa, a Licitante apresentara
campanha publicitaria _com exemplos de 05 (cinco) pecas que
corporifiqguem objetivamente a proposta de solugdo do problema
especifico de comunicagdo e demonstrem sua harmonia com a redugao
de mensagem de que trata a alinea anterior. Os exemplos de pegas
podem ser apresentados soba forma de roteiro de TV, layout, story-
board impresso, ou “monstro” de peca de internet, de peca de radio ou
roteiro para radio, limitados a uma pecga para cada meio convencional
ou nao convencional, de veiculagao tradicional proposto pela licitante;

IV - Estratégia de Midia e Nao Midia - constituida de:

a) Texto com ateé 02 (duas) laudas em que, de acordo com as informagoes do
briefing, demonstrara capacidade para atingir os publicos prioritarios da
campanha. Sera permitida a inclusao de tabelas, graficos, pesquisas, em tons
cinza, que nao serdao computadas no total de laudas mencionado no Plano
de Comunicagao;

Ora, vejamos que as 05 (cinco) pecgas fazem parte do quesito idéia
criativa, fazendo parte do envelope 01, razao pela qual todo o contelido deste envelope deve
respeitar o disposto no item 3.10, sob pena de desclassificagao.

Este é o entendimento inclusive do STJ a respeito da matéria, vejamos

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 43710 - MT
(2013/0298682-2) RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : CASA D'IDEIAS MARKETING E PROPAGANDA LTDA
ADVOGADO : RAFAEL COSTA BERNARDELLI E OUTRO (S) -
MT013411A RECORRIDO : COMPANY COMUNICACAO LTDA
RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO ADVOGADO : SEM
REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M DECISAO Trata-se de
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga, interposto por CASA
D'IDEIAS MARKETING E PROPAGANDA LTDA, com fundamento no art.
105, 11, b, da Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Mato Grosso, assim ementado: "MANDADO DE SEGURANCA -
CONCORRENCIA PUBLICA - PRELIMINAR - NAO CABIMENTO -
INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO - ATOS DISTINTOS -
RECURSO ADMINISTRATIVO NAO CONHECIDO - ART. 5°, |, DA LEI N®
12.016/2009 - CONTRATO DE PUBLICIDADE - IDENTIFICACAO DA
PROPOSTA VENCEDORA NAQO EVIDENCIADA - CUMPRIMENTO DAS
REGRAS DE PADRONIZAGCAQO PREVISTAS NO EDITAL - PRELIMINAR <
REJEITADA - SEGURANCA DENEGADA. ....... Por sua vez, a Lei = ¢
12.232/2010 ao qual esta estribada as licitagcoes para a contratacao das il
agéncias de publicidade, ndao deixam margem para interpretagao e —=<V
subjetividade, se o sinal ou marca foram passiveis ou ndo de < _
identificagao do autor da proposta, ou, se houve intengao ou nao de
beneficiar A ou B, inclusive, no presente writ, nem se entra nesse
meérito. Pois, o referido normativo foi justamente criado com o escopo
de trazer mecanismos de avaliagao com maior grau de imparcialidade
possivel, e afastar qualquer davida no julgamento das propostas, isso.
porque, as Propostas Técnicas devem ser entregues em uma Via Nao
Identificada (apocrifas) e de forma padronizada, impedindo assim, a

o}\*‘.
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sua identificagao por ocasiao da analise e julgamento. Segundo o
artigo 6o da Lei n® 12 232/2010, em seus incisos IX, Xll e Xlll, o formato
para apresentacdo pelos proponentes do plano de comunicagao
publicitaria sera padronizado gquanto a seu tamanho, a fontes
tipograficas, a espacamento de paragrafos, a quantidades e formas
dos exemplos de pecas e a outros aspectos pertinentes...... Neste
ponto, sabiamente o legislador ja considerava que, para julgar
objetivamente o Plano de Comunicagao, estando todos nivelados e
padronizados (sem utilizar-se de recursos que desviem a atencao ou
que possam relacionar ao estilo proprio de apresentacao e redacao de
cada autor ou empresa), predominaria, indiscutivelmente, seu
raciocinio, criatividade e estratéqgias visualizadas para o atendimento
do Briefing em questao. A logica induz a entender que o mesmo se
aplicara aos documentos que sao apresentados no mesmo involucro,
pois, se assim nao fosse, de nada valeria um 'cuidado’ especial na
apresentacao do Plano de Comunicacdo, se as pecas anexadas
apresentassem forma textual que diferisse da padronizacdo e
oportunizassem mesmo assim revelar o 'estilo individual' usualmente
aplicado por cada agéncia A intencao, neste caso, leva a integral
interpretacao de gue, a padronizacdo da formatacdo serve
inequivocamente para impossibilitar reconhecimento de propostas
por qualquer que o manuseie - especialmente a Subcomissao Julgadora
- impedindo de associa-los diretamente ao estilo de A ou B Tais cuidados
devem, portanto, ser direcionades a esforgos pela Administracao
Contratante, ja que, por expressao da propria Lei Federal n® 12.232/2010 e
da condigao técnica deste tipo de licitagédo, a padronizacao de formatagao
& essencial e nunca podera ser relevada sob a otica de licitagao nos moldes
puros da Lei Geral de Licitagdes e Contratos para considera-la como
excesso de formalismo! Portanto, na licitagao das agéncias de publicidade,
havendo ou nao identificagdo, comprovado ou ndo se haveriam 'avisados'
de que tal descumprimento se revelaria para que a proposta fosse
beneficiada, havendo ou ndo razdo quanto possivel associagao ao 'estilo
individual da empresa', havendo ou nao vantagem com a utilizagédo de
recursos nao permitidos que 'saltassem' aos olhos dos julgadores, sendo
um erro intencional ou apenas um descuido: ndo cabe a Administracao
investigar ou entrar no mérito, como asseverado no acordao recorrido.
Nesse caso, a apresentagao da proposta da empresa COMPANY, em
espiral e com CAPA PRETA, trata-se de desatendimento a Lei n°
12.232/2010 que compromete sim o sigilo de uma proposta como previsto
em seu teor e na legislagdo, sendo dever do licitante cumpri-lo ja que
apresentou sua proposta concordando com o estabelecido, e dever do
Recorrido desclassifica-lo pela objetividade e clareza da lei. Paois, resta
irrefutavel que a expressao 'caderno Unico' constante no item 6.2.2 do
Edital, apenas para o mais desavisado (mais muito desavisado) poderia
levar a interpretagao de que a apresentagao da proposta técnica deveria ser
em espiral....."(STJ - RMS: 43710 MT 2013/0298682-2, Relator: Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, Data de Publicagédo: DJ 27/03/2020.

Evidentemente que apresentar as pegas em formato diferente do
estabelecido no edital, gera a desclassificagdo da proposta da empresa, pois as
caracteristicas apresentadas de forma diferente permitem a identificagdo da sua autoria.

Vejamos ainda o disposto no edital sobre o tema:

8.8. Caso se constate gualgquer tipo de informagao, marca ou sinal no
material que compoe a via nao identificada do “Plano de Comunicagéio
Publicitaria” que permita a identificacdo de sua autoria, independente
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da fase do processo, a licitante sera automaticamente desclassificada
no certame e ficard impedida de participar das fases posteriores.

8.9. Serao desclassificadas as propostas que desobedecerem as
condicoes do presente edital e que apresentarem rasuras ou falhas que
impossibilitem a sua compreenséo.

8.10. O nao cumprimento de qualquer item referente 4 Proposta Técnica
implicara na desclassificacao da Licitante.

Ora, vejamos nao poderia a Subcomissdo Técnica agir de forma
diferente, a decisao de desclassificagao é totalmente correta, atende o disposto no principio
da vinculagao ao instrumento convocatério, que € lei entre as partes e deve ser cumprido tanto
pela subcomissao como pelos participantes.

Ainda € importante esclarecer que, na Ata de Julgamento da Proposta
Tecnica* com data de 29/07/2021 consta a informagao das empresas desclassificadas por
apresentar material em desacordo com o item 3.10.

Esclarecemos ainda que, de acordo com o item 9.17.10 do edital,
sendo desclassificada por apresentar documentagao que resulte em possivel identificagao da
proponente, ndo ha necessidade de promover a atribuicdo de notas, disposigao inclusive
prevista no § 2° do artigo 7° da Lei Federal n® 12.232/2010, vejamos:

9.17.10 Conforme o § 22 do artigo 6° da Lei Federal n® 12.232/2010, se
houver desclassificacdo de alguma proposta técnica por
descumprimento de disposi¢goes do instrumento convocatério, ainda
assim sera atribuida pontuacdo a seus quesitos, a ser langcada em
planilhas que ficarao acondicionadas em involucro fechado e rubricado no
fecho pelos membros da subcomissao técnica até que expirem os prazos
para interposigéo de recursos relativos a essa fase da licitagao, exceto nos
casos em que o descumprimento resulte na identificacao do proponente
antes da abertura do invélucro de via nao identificada.

Sobre o assunto vejamos o disposto na Lei Federal 12.231/2010,
vejamos:

Art. 62 A elaboragao do instrumento convocatdrio das licitagbes previstas
nesta Lei obedecera as exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666. de 21 de junho
de 1993, com excegao das previstas nos incisos | e |l do seu § 22, e as
sequintes:

§ 2° Se houver desclassificacao de alguma proposta técnica por
descumprimento de disposigoes do instrumento convocatério, ainda
assim sera atribuida pontuagao a seus quesitos, a ser lancada em
planilhas que ficarao acondicionadas em invélucro fechado e rubricado
no fecho pelos membros da subcomissao técnica prevista no § 12 do
art. 10 desta Lei, até que expirem os prazos para interposigao de recursos
relativos a essa fase da licitacdo, exceto nos casos em que o
descumprimento resulte na identificacdo do proponente antes da

abertura do invélucro de que trata o § 2° do art. 9° desta Lei.
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Desta forma, com relagao ao recurso da empresa DMD Associados a
Comissao Permanente de Licitagao e Subcomissao Técnica DECIDE pelo CONHECIMENTO
DO RECURSO, entretanto no mérito JULGA IMPROCEDENTE as razbes de recurso por
estar claro nos autos que, a desclassificagao da proposta da recorrente DMD Associados
ocorreu por apresentar contetdo do envelope 01 em desacordo com o disposto no item 3.10,
mantendo a decisdo em face do disposto no item 8.8, 8.9 e 8.10 e demais especificados no
edital.

2.2.3. RAZOES DO RECURSO DA EMPRESA LUIZ G. RODRIGUES JUNIOR:

Analisando as razdes de recurso da empresa Recorrente vejamos que
esta questiona sua desclassificagdo, entretanto € importante esclarecer que a empresa foi
desclassificada em face de que o material apresentado estaria em desacordo com o item 3.10
do edital.

Evidente que a alegagdo que apresentou todos os documentos
pertinentes em consonancia com os ditames da Lei e principalmente com os ditames do edital
e mesmo assim foi desclassificada e ndo obteve a minima chance de ter a sua pontuagao
aferida ndo merece prosperar, da mesma forma nao procede a alegagao de que a
subcomissao agiu de forma subjetiva no julgamento, tanto que a subcomissao apenas
cumpriu o disposto no edital.

Destaca-se que no dia que a CPL mencionou o resultado da
subcomissao técnica, promovendo o cotejo com o envelope 02, foi solicitado pelos
participantes que o membro da CPL apresentasse as pecas das empresas, em que pese o
representante da recorrente ndo estar presente, os demais participantes quando tinham
acesso as pecas das empresas citavam, “As pecas estdo em papel A3, por isso esta
desclassificada”.

Destaca-se que a Recorrente apresentou suas pegas que compoe a
tdéla criativa em Papel A3,

Importante destacar que o Edital de Concorréncia Publica 002/2021
dispoe:

3.10. O conteudo dos envelopes devera ser apresentado em 01 (uma) Unica
via, com todas as folhas legiveis e numeradas sequencialmente, rubricadas,
nao sendo permitidas emendas, rasuras, entrelinhas ou ressalvas, com
excecao para o contetido do envelope “1”, que além de tais exigéncias,
seu contetudo deve ser elaborado da seguinte forma:
« Em papel A4, branco 75g/m?;
N + Com textos justificados;
A\ « Com texto em fonte “Arial”, preta, tamanho 12 pontos, espagamento simples.
— » Com numeragao em todas as paginas, em algarismos arabicos tamanho 8,
no canto inferior direito da pagina;
» apresentado com folhas soltas, sem qualquer item que possa identificar sua
proposta, exemplos: grampos, clips, presilhas, perfurados, encadernados;
= Sem identificacao da licitante.

Vejamos que o item menciona que o contetudo do envelope 01 deve
obedecer os requisitos previstos no item 3.10, entre eles serem apresentados em papel A4, desta forma
vejamos ainda o que compde o conteudo do envelope 01.

6.2. Envelope "1" - Plano de Comunicagao.
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6.2.2. O Plano de Comunicagao Publicitaria — Via nao Identificada -
devera ser redigido em lingua portuguesa, salvo quanto as expressoes
técnicas de uso corrente, com clareza, sem emendas ou rasuras, e ser
elaborado respeitando as vedacdes do item 3.10 deste edital sob pena

de desclassificagao.

O “Plano de Comunicagao” consistirda em quatro quesitos, a saber:

6.2.3. PLANO DE COMUNICACAO desenvolvido pela Licitante com base no
Anexo | deste Edital — Briefing, que devera compreender os seguintes
quesitos:

| - Raciocinio Basico:

- Texto em ate 02 (duas) laudas, em que a Licitante demonstrara o seu
entendimento sobreas informacé6es apresentadas no Briefing, assim como um
diagnostico das necessidades de comunicagédo publicitaria da Prefeitura de
Sorriso;

Il - Estratégia de Comunicagéo Publicitaria:

- Texto em até 02 (duas) laudas, em que a Licitante apresentara o conceito e
o partido tematico que, de acordo com o seu raciocinio basico, devem
fundamentar a proposta de solugao do problema especifico de comunicagao
e defendera essa opgao;

lll - Ideia criativa:

a) Texto em que a Licitante se limitara a apresentar sintese da estratégia de
comunicagao publicitaria, expressa sob a forma de uma reducdo de
mensagem, que pode ou ndo assumira forma de um slogan passivel de ser
utilizado em agdes de comunicagao da Prefeitura Municipal de Sorriso;

b) Como parte do quesito l|deia Criativa, a Licitante apresentara
campanha publicitaria com exemplos de 05 (cinco) pecas que
corporifiquem objetivamente a proposta de solugdo do problema
especifico de comunicagdo e demonstrem sua harmonia com a redugao
de mensagem de que trata a alinea anterior. Os exemplos de pegas
podem ser apresentados soba forma de roteiro de TV, layout, story-
board impresso, ou "monstro” de pega de internet, de pega de radio ou
roteiro para radio, limitados a uma peca para cada meio convencional
ou ndo convencional, de veiculagao tradicional proposto pela licitante;

IV - Estratégia de Midia e Nao Midia - constituida de:

a) Texto com até 02 (duas) laudas em que, de acordo com as informagées do
briefing, demonstrara capacidade para atingir os publicos prioritarios da
campanha. Sera permitida a inclusao de tabelas, graficos, pesquisas, em tons
cinza, que ndo serdo computadas no total de laudas mencionado no Plano
de Comunicagao;

Ora, vejamos que as 05 (cinco) pegas fazem parte do quesito ideia "?J
criativa, fazendo parte do envelope 01, razao pela qual todo o contetido deste envelope deve
respeitar o disposto no item 3.10, sob pena de desclassificagao. &__,

Este é o entendimento recente do STJ a respeito da materia, vejamos:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 43.710 - MT
(2013/0298682-2) RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : CASA D'IDEIAS MARKETING E PROPAGANDA LTDA
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ADVOGADO : RAFAEL COSTA BERNARDELLI E OUTRO (S) -
MT013411A RECORRIDO : COMPANY COMUNICACAO LTDA
RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO ADVOGADO : SEM
REPRESENTACAQO NOS AUTOS - SE000000M DECISAQ Trata-se de
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca, interposto por CASA
D'IDEIAS MARKETING E PROPAGANDA LTDA, com fundamento no art.
105, Il, b, da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justiga do
Estado de Mato Grosso, assim ementado: "MANDADO DE SEGURANCA -
CONCORRENCIA PUBLICA - PRELIMINAR - NAO CABIMENTO -
INTERPQOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO - ATOS DISTINTOS -
RECURSO ADMINISTRATIVO NAO CONHECIDO - ART. 5° |, DA LEI N°
12.016/2009 - CONTRATO DE PUBLICIDADE - IDENTIFICACAO DA
PROPOSTA VENCEDORA NAO EVIDENCIADA - CUMPRIMENTO DAS
REGRAS DE PADRONIZAGAQ PREVISTAS NO EDITAL - PRELIMINAR
REJEITADA - SEGURANCA DENEGADA. ......... Por sua vez, a Lei
12.232/2010 ao qual esta estribada as licitagoes para a contratacao das
agéncias de publicidade, nao deixam margem para interpretacao e
subjetividade, se o sinal ou marca foram passiveis ou nao de
identificagao do autor da proposta, ou, se houve intencao ou nao de
beneficiar A ou B, inclusive, no presente writ, nem se entra nesse
meérito. Pois, o referido normativo foi justamente criado com o escopo
de trazer mecanismos de avaliagao com maior grau de imparcialidade
possivel, e afastar qualquer duvida no julgamento das propostas, isso
porque, as Propostas Técnicas devem ser entregues em uma Via Nao
Identificada (apocrifas) e de forma padronizada, impedindo assim, a
sua identificacao por ocasidao da analise e julgamento. Segundo o
artigo 60 da Lei n® 12 232/2010, em seus incisos IX, Xl e Xlll, o formato
para_apresentacdao pelos proponentes do plano de comunicacao
publicitaria sera padronizado gquanto a seu tamanho, a fontes
tipograficas, a espacamento de paragrafos, a quantidades e formas
dos exemplos de pecas e a outros aspectos pertinentes...... Neste
ponto, sabiamente o legislador ja considerava que, para julgar
objetivamente o Plano de Comunicagdo, estando todos nivelados e
padronizados (sem utilizar-se de recursos gue desviem a atencdo ou
que possam relacionar ao estilo préprio de apresentacao e redacao de
cada autor ou empresa), predominaria, indiscutivelmente, seu
raciocinio, criatividade e estratéqgias visualizadas para o atendimento
do Briefing em guestdo. A légica induz a entender que o mesmo se
aplicara aos documentos que sd@o apresentados no mesmo involucro,
pois, se assim nao fosse, de nada valeria um 'cuidado’ especial na
apresentacdo do Plano de Comunicacdo, se as pecas anexadas
apresentassem forma textual que diferisse da padronizacao e
oportunizassem mesmo assim revelar o 'estilo individual’ usualmente
aplicado por cada agéncia A intencao, neste caso, leva a integral
interpretacdo de que, a padronizacdo da formatacao serve

inequivocamente para impossibilitar reconhecimento de propostas
por qualquer que o manuseie - especialmente a Subcomissao Julgadora

- impedindo de associa-los diretamente ao estilo de A ou B Tais cuidados
devem, portanto, ser direcionados a esforgos pela Administragao
Contratante, ja que, por expressao da propria Lei Federal n® 12.232/2010 e
da condigao técnica deste tipo de licitagdo, a padronizagao de formatagao
€ essencial e nunca podera ser relevada sob a dtica de licitagao nos moldes
puros da Lei Geral de Licitagbes e Contratos para considera-la como
excesso de formalismo! Portanto, na licitagao das agéncias de publicidade,
havendo ou nao identificagdo, comprovado ou nao se haveriam 'avisados'
de que tal descumprimento se revelaria para que a proposta fos
beneficiada, havendo ou nao razao quanto possivel associagao ao 'estilo
individual da empresa’, havendo ou nédo vantagem com a utilizagao de
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recursos nao permitidos que 'saltassem’' aos olhos dos julgadores, sendo
um erro intencional ou apenas um descuido: nao cabe a Administragao
investigar ou entrar no meérito, como asseverado no acordado recorrido.
Nesse caso, a apresentagao da proposta da empresa COMPANY, em
espiral e com CAPA PRETA, trata-se de desatendimento a Lei n°
12.232/2010 que compromete sim o sigilo de uma proposta como previsto
em seu teor e na legislagao, sendo dever do licitante cumpri-lo ja que
apresentou sua proposta concordando com o estabelecido, e dever do
Recorrido desclassifica-lo pela objetividade e clareza da lei. Pois, resta
irrefutavel que a expressao 'caderno Unico' constante no item 6.2.2 do
Edital, apenas para o mais desavisado (mais muito desavisado) poderia
levar a interpretagao de que a apresentagao da proposta técnica deveria ser
em espiral....."(STJ - RMS: 43710 MT 2013/0298682-2, Relator: Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, Data de Publicagao: DJ 27/03/2020)

Evidentemente que, apresentar as pecas em formato diferente do
estabelecido no edital, gera a desclassificagao da proposta da empresa, pois as
caracteristicas apresentadas de forma diferente permitem a identificagdo da sua autoria.

Vejamos ainda o disposto no edital sobre o tema:

8.8. Caso se constate qualquer tipo de informagao, marca ou sinal no
material que compode a via nao identificada do “Plano de Comunicacio

Publicitaria” que permita a identificacao de sua autoria, independente
da fase do processo, a licitante sera automaticamente desclassificada

no certame e ficara impedida de participar das fases posteriores.

8.9. Serao desclassificadas as propostas que desobedecerem as
condicoes do presente edital e que apresentarem rasuras ou falhas que
impossibilitem a sua compreensao.

8.10. O ndao cumprimento de qualquer item referente a Proposta Técnica
implicara na desclassificagao da Licitante.

Ora, vejamos, ndo poderia a Subcomissao Técnica agir de forma
diferente, a decisao de desclassificagao é totalmente correta, atende o disposto no principio
da vinculagao ao instrumento convocatario, que é lei entre as partes e deve ser cumprido tanto
pela subcomissdo como pelos participantes, ou seja, ndo foi subjetivo o julgamento da
Subcomissao, ao contrario, totalmente objetivo, apenas cumpriu o disposto no edital.

Ainda & importante esclarecer que, na Ata de Julgamento da Proposta
. Técnica® com data de 29/07/2021 consta a informagao das empresas desclassificadas por

" apresentar material em desacordo com o item 3.10. ;
I
Na ata de conclusao do Julgamento da Proposta Técnica®, datada de /#’

06 de Agosto de 2021 ficou comprovada que, a empresa recorrente era a detentora do
envelope 12, e conforme a Ata anteriormente mencionada, o Envelope da empresa 12 foi
desclassificada por apresentar material em desacordo com o item 3.10

Esclarecemos ainda que, de acordo com o item 9.17.10 do edital,
sendo desclassificada por apresentar documentagao que, resulte em possivel identificacao
da proponente, nao ha necessidade de promover a atribuicao de notas, disposigao inclusiv
prevista no § 2¢ do artigo 7° da Lei Federal n® 12.232/2010, vejamos:

® hitps:/isite somiso.mt.gov.br/dl/611ec14b733747 12033694 . pdf
5 hitps.//site.sorriso.mt.gov.br/dl/611ec1541075a1974 14689. pdf
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9.17.10 Conforme o § 22 do artigo 6° da Lei Federal n® 12.232/2010, se
houver desclassificagdago de alguma proposta técnica por
descumprimento de disposicdes do instrumento convocatodrio, ainda
assim sera atribuida pontuagao a seus quesitos, a ser langada em
planilhas que ficarao acondicionadas em involucro fechado e rubricado no
fecho pelos membros da subcomissao técnica até que expirem 0s prazos
para interposicao de recursos relativos a essa fase da licitagao, exceto nos
casos em que o descumprimento resulte na identificacao do proponente
antes da abertura do invélucro de via nao identificada.

Sobre o assunto vejamos o disposto na Lei Federal 12.231/2010,
vejamos:

Art. 62 A elaboragao do instrumento convocatorio das licitagbes previstas
nesta Lei obedecera as exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de junho
de 1993, com excegdo das previstas nos incisos | e Il do seu § 22 e as
seguintes:

§ 22 Se houver desclassificacao de alguma proposta técnica por
descumprimento de disposicdes do instrumento convocatério, ainda
assim sera atribuida pontuagao a seus quesitos, a ser langada em
planilhas que ficarao acondicionadas em invélucro fechado e rubricado
no fecho pelos membros da subcomissao técnica prevista no § 12 do
art. 10 desta Lei, até que expirem os prazos para interposigao de recursos
relativos a essa fase da licitagdo, exceto nos casos em que o
descumprimento resulte na identificagdo do proponente antes da
abertura do invélucro de que trata o § 2° do art. 9° desta Lei.

Referente aos apontamentos mencionados pela Recorrente de que a
empresa FCS Comunicacado S/A descumpriu itens do edital, apresentando documentos do
envelope 01 sem numeragao, nao procede, pois, ao verificar a referida documentacao é
possivel verificar que, a documentacao do plano de comunicagao dispbe de numeracgao de
paginas.

Referente a alegagao de que, a documentagao da empresa FCS
Comunicagao S/A descumpriu itens do edital, ao nao apresentar Mapa de Midia, ndo existe
no edital qualquer item que mencione a obrigagado de apresentacdo deste documento, cita
com a obrigatoriedade da apresentagao de apenas e tdo somente a “simulagao de plano de
distribuigdo das pegas da campanha publicitaria”, ndo havendo que falar em desclassificacao
da empresa FCS por tais alegagdes.

Desta forma, com relagdo ao recurso da empresa LUIZ G.
RODRIGUES JUNIOR a Comissao Permanente de Licitacdo e Subcomissao Técnica DECIDE
pelo CONHECIMENTO DO RECURSO, entretanto no mérito JULGA IMPROCEDENTE as
razbes de recurso por estar claro nos autos que a desclassificacao da proposta da recorrente
ocorreu por apresentar contetido do envelope 01 em desacordo com o disposto no item 3.10,
mantendo a decisao em face do disposto no item 8.8, 8.9 e 8.10 e demais especificados no
edital.

2.2.4. RAZOES DE RECURSO DA EMPRESA M. VITORINO DA SILVA - ME:

Ao analisar as razoes de recurso da empresa Recorrente em questao,
dividiremos o mesmo em duas fases, primeiramente analisamos os apontamentos feitos
acerca da constituigao da Subcomissao Teécnica.
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Importante esclarecer alguns fatos para fins de elucidagdao a
recorrente, destaca-se que a Prefeitura Municipal de Sorriso, publicou em diario oficial e site
da Prefeitura Municipal” o Edital de Chamamento Publico n® 001/2021 para cadastro de
profissionais com vinculo e sem vinculo com a Prefeitura Municipal de Sorriso para integrar a
Subcomissao Técnica.

Entretanto é fato que por se tratar de um processo complexo, que
demanda diversos servicos, responsabilidade dificilmente existem profissionais,
principalmente sem vinculos que queiram participar da referida Subcomisséao, sendo que as
vezes, chega a ponto de determinados profissionais se inscreverem e posteriormente a
Prefeitura descobrir que referido profissional tem ou teve algum tipo de vinculo com
determinada participante, acabando por gerar total duvida quanto ao julgamento ocorrido, fato
inclusive este ocorrido em processo anterior realizado por esta Prefeitura que teve que
inclusive cancelar o certame.

Na oportunidade ao abrir o referidc chamamento, 02 (dois)
profissionais com vinculo com a Prefeitura se inscreveram, sendo que nenhum profissional
sem vinculo manifestou interesse, razdo pela qual, considerando a necessidade da Comisséao
ser composta por no minimo 03 (trés) membros, nomeou outro servidor com conhecimento
na area de publicidade e comunicagao.

Esclarecemos ainda que o periodo de inscrigdo dos interessados
encerrou na data de 25/06/2021, ou seja, 17 (dezessete) dias antes do certame, data na qual
em face dos inscritos somente contava com 02 (dois) interessados, sendo que nenhuma
empresa interessada entrou em contato para saber os cadastrados ou impugnar o nome dos
mesmos.

Posteriormente, como dito nao havendo numero minimo de
interessado a Administragao indicou terceiro nome, publicando a portaria 1117/2021 em
07/07/2021, 05 (cinco) dias antes do certame, também disponibilizada no Portal da
. Transparéncia®, contendo assim os trés nomes que completaria a subcomissdo, novamente
\\ nenhuma empresa interessada entrou em contato para saber os cadastrados ou impugnar os
mesmos.

Pela analise do disposto no art. 10, §5° da Lei Federal 12.232/2010
até 48 (quarenta e oito) horas antes da data de sorteio caberia impugnacgao dos nomes, sendo
gue o sorteio deveria ser realizado em prazo nao inferior a 10 (dez) dias da data do certame
(art. 10, §5°), evidentemente por haver apenas 02 (dois) nomes cadastrados, acabou sendo
desnecessario o sorteio, entretanto em momento algum como dito a recorrente impugnou os
omes da subcomissao, nem mesmo qualquer questionamento foi feito pelas empresas na
data de abertura, onde mencionou que o processo seria suspenso e encaminhado para a _
comissdo nomeada pela Portaria em referéncia, novamente naquela oportunidade nenhuma j'.
empresa questionou ou manifestou contrario a formacao da subcomissao. /

Ademais mencionamos ainda o disposto no art. 11, §10 da Lei Federal
12.232/2010:

Art. 11 (...) -

§10. Nas licitagdes previstas nesta Lei, quando processadas sob a

modalidade de convite, a subcomissao técnica, excepcionalmente, nas

pequenas unidades administrativas e sempre que for comprovadamente"

7 Afravés de acesso ao site podemos comprovar o edital publicado, bem como, as publicagdes ocorridas a nivel de diario
Oficial - hitps:/site.sornso.mt.gov.britransparencia/i/14226/chamamento-publico
® hitps.//site.sorriso.mt.gov.br/dl/611eb74920d2e215156251 .pdf
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impossivel o cumprimento do disposto neste artigo, sera substituida
pela comissao permanente de licitagcao ou, inexistindo esta, por servidor
formalmente designado pela autoridade competente, que devera
possuir conhecimentos na area de comunicagao, publicidade
ou marketing.

Nota-se que quando for impossivel o cumprimento do disposto neste
artigo, a subcomissao podera ser substituida pela CPL ou por servidor formalmente designado
pela autoridade competente que devera possuir conhecimento na area de comunicagao,
publicidade ou marketing, vejamos que ao publicar edital de chamamento para cadastro dos
interessados e néo ter sido possivel compor lista com varios nomes para sorteio, podera a
Administragdo compor a subcomissao por servidor formalmente designado pela autoridade.

Assim o fez a Administragdo Municipal, utilizou dos dois servidores
cadastrados e nomeou mais um servidor com conhecimento na area, ndo havendo entao
qualguer irregularidade na subcomissao tecnica.

Esclarecemos tambem a Alegagao em sede de recurso pela empresa
recorrente que o Sr. Brendo Braga nao tem formagao em nenhuma das areas exigidas
(comunicagao, publicidade ou marketing) sendo formado em direito e nao atua em uma
dessas areas, também nao tem o condao de macular a subcomissao.

Vejamos que, o Sr. Brendo Braga Pantoja®, em que pese nao tenha
formagdo na area de comunicagdo, o mesmo, conforme documentagao apresentada no
momento de sua inscrigao para a composi¢ao da Comissao Especial de Julgamento, possui
Registro para o exercicio profissional de Jornalista, estando registrado sob o numero

2792/MT, conforme imagem abaixo:
&

MU T E RO By B Ny

CARTAODDE REGISTRO PROEISNSION A

Vale ainda destacar que, referido profissional, além da autorizagao
para o exercicio regular da profissao, atualmente, também atua como assessor de impressa
do municipio de Sorriso-MT, tendo inclusive grande experiéncia profissional na area, ou seja,
trata-se de profissional plenamente capacitado para a composigao da referida comissao.

Y https://br.linkedin.com/in/brendo-braga-24333020b
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Superada os questionamentos acerca da constituigdo da subcomissao
e inexistindo ilegalidade, bem como, comprovada a questdo indagada em face da
pessoalidade do membro da subcomissao técnica, além do que entrar no mérito da formagao
da subcomissdo no presente momento € ato totalmente precluso, nao tem mais direito a
recorrentes recorrer sobre o presente assunto por ndo ser matéria de recurso, devendo o
recurso ser relacionado ao julgamento técnico conforme previsto no art. 11 §4° da Lei Federal
12.232/2010.

Dando continuidade a analise do recurso, passamos a analise da
segunda parte do recurso, que dispde sobre o julgamento técnico propriamente dito.

A Recorrente menciona que o julgamento técnico realizado pela
subcomissao técnica nao foi devidamente justificado as notas apresentadas, considerando
que no relatdrio consta campo apontamentos da comissao estando todos em branco.

Primeiramente & importante destacar que a Subcomisséo Teécnica
apresentou na Ata de Julgamento da Proposta Técnica, dispds sobre a metodologia aplicada:

Metodologia: Elaboramos planilha em Excel com todos os requisitos
previstos no edital para o envelope 01 e Envelope 03, passamos a

analisar envelope por envelope, sendo que cada membro da comissao
passou técnica passou a emitir pontuacao individual para cada item.
Registramos que os envelopes 01 — via ndo identificados das empresas
que nao atenderam o disposto no edital, em especial ao item 3.10 foram
automaticamente desclassificados, ndao sendo analisados pela Comissao.

Elaborou um relatorio para cada empresa, detalhando individualmente
cada item com as notas dos julgadores, o campo: Apontamentos da Comisséo fazem parte
do modelo padrao em caso de haver a necessidade especifica de detalhar alguma
circunstancia que merece devida atengdo, outrora, ndo significa que deve haver a
obrigatoriedade de tais mengdes, mesmo porque o edital e o relatério utilizado como modelo
padrao ja trazem todos os itens a serem avaliados, mencionando inclusive a pontuagéao a ser
concedida, bastando a subcomissao fazer a analise da documentagao e conceder nota.

Neste sentido, vejamos o disposto no edital sobre as atribuicbes da
subcomissao:

9.14. A Subcomissao Técnica tera as seguintes atribuigdes:
9.14.1. Conferir, analisar, pontuar, julgar e classificar as propostas
técnicas;

Tais conduta foram devidamente cumpridas pela subcomissao, nao ha
que negar.

Sobre a alegagéao de que a empresa recorrente apresentou pesquisa
local, o que nao fez a empresa FCS Comunicagao S/A classificada em primeiro lugar que
deixou de apresentar, € importante esclarecer que a apresentagao de pesquisa local foi uma
estratégia da recorrente, e com certeza foi analisada, tanto que, a pontuagéo da mesma foi a
terceira melhor, entretanto a sua apresentagao ndo gera a obrigagdo de que as demais
também tenham apresentado, mesmo porque, o edital nao obrigou empresas apresentarem
tal meio de obtengao de informagao.

Vejamos o disposto no edital ao tratar sobre o assunto:
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6.2.3. (...)

IV - Estratégia de Midia e Nao Midia - constituida de:

a) Texto com até 02 (duas) laudas em que, de acordo com as informagoes do
briefing, demonstrara capacidade para atingir os publicos prioritarios da
campanha. Sera permitida a inclusao de tabelas, graficos, pesquisas, em
tons cinza, que nao serao computadas no total de laudas mencionado
no Plano de Comunicagao;

a.1) O texto de 02 laudas esta relacionado a explicitagdo das propostas
adotadas para atingir os publicos da campanha. Qualguer documento
anexado nao conta no limite de 02 (duas) laudas.

b) Simulagao de plano de distribuicao das pegas da campanha publicitaria,
mencionada na alinea “b" do quesito Ideia Criativa, acompanhada de texto de
ate 02 (duas) laudas com a explicitagao das propostas adotadas, valores de
producéao e de veiculagdo e mais suas justificativas.

Menciona o edital no item 6.2.3, IV, alinea “a” que sera permitida a
inclusao de pesquisas, entretanto, nao obriga a sua apresentagao ou inclusao por parte dos
participantes, razao pela qual ndo é possivel tirar pontos da empresa que nao apresentou
pesquisa local.

Outro apontamento alegado pela recorrente, sendo este até confuso e
totalmente descabido, € quando menciona que a documentagao apresentada pela recorrente
no envelope 01 tem 64 (sessenta e quatro) paginas, quando a da empresa FCS tem 30 (trinta)
e da empresa RENCA tem 33 (trinta e tres) paginas, fato este que, comprovaria que a proposta
da empresa recorrente seria mais completa, inclusive porgque consta pesquisa local.

Ora, vejamos que, esta alegagao em seu recurso e totalmente
descabida e desproporcional, pois, ndo me parece justo conceder maior nota a empresa que
apresenta proposta com maior nimero de paginas, mesmo porque, trata-se de um processo
técnica e prego, ou seja, o que se busca neste processo é qualidade e nao quantidade.

Ainda mencionamos que, o critério de julgamento do presente edital
realmente & contratar a empresa que tenha maior nota, sendo que, na analise dos quesitos
previstos no edital, o critério de julgamento ndao beneficia a proponente que apresente
proposta técnica com maior nimero de paginas.

No que tange ao apontamento previsto nas razdes de recurso de que
a documentacdo da empresa FCS Comunicagdo S/A descumpriu itens do edital ao nao
apresentar Mapa de Midia, registramos que conforme a propria empresa FCS Comunicagao
S/A, ora recorrida, mencionou em suas contrarrazoes, realmente, nao existe no Edital de
Concorréncia Publica qualquer item que mencione a obrigacdo de apresentacido deste
documento.

Vejamos que, o edital no item 6.2.3, IV, alinea “b” menciona a
obrigacao de apresentar Simulagcdo de plano de distribuicdo das pecas da campanha
publicitaria, acompanhada de texto de até 02 (duas) laudas com a explicitagcao das
propostas adotadas, valores de producao e de veiculagdo e mais suas justificativas.

Como visto, por se tratar de uma campanha simulada, o edital nao cita
a obrigatoriedade da apresentagdo dos mapas de midia, cita apenas e tdo somente a
“simulagao de plano de distribuicdo das pegas da campanha publicitaria”, nao havendo que
falar em desclassificagao da empresa FCS por tais alegagdes, sendo assim improcede a
referida alegacao.
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A recorrente ainda em sede de recurso cita que a proposta da empresa
FCS previu o repasse para radio Jovem FM. Alegando que eventual repasse seria ilegal por
se tratar de uma radio comunitaria, nao sendo possivel o recebimento de recursos financeiros
a nao ser por meio de Apoio Cultural, entretanto entendemos que no presente momento a
referida alegagdo ndo tem o condao de prejudicar a proposta da referida empresa FCS, por
se tratar de uma campanha simulada onde a analise principal esta relacionada aos aspectos
técnicos de criagao da campanha simulada e nao a personalidade juridica da beneficiaria se
é possivel receber ou nao, fatos estes que serdo avaliados quando realmente for executar
determinada campanha real.

Ademais a questao da divulgagao de publicidade institucional paga em
radios comunitarias & matéria bastante discutida no ambito legal, sendo que evidentemente
nao sendo possivel, bastaria a redesignagao para as demais radios, entendemos que no
presente momento nao seria causa de desclassificagdo, mesmo porque o edital em momento
algum preve que na distribuigdo de midia da campanha simulada ndo sera possivel distribuir
verbas e publicidade para as respectivas radios.

Ainda como dito a discussao sobre o tema € tdo grande que ja existe
projeto de lei com parecer favoravel pela CCJ do Senado que visa permitir o custeio da
operacao de radios comunitarias através da venda de publicidade institucional e propaganda
comercial.

Referente a alegagao da recorrente de que a empresa FCS deixou de
apresentar de tabela de custos externos, em suas contrarrazbes a empresa recorrida
demonstrou a tabela que foi apresentada em vossa proposta, sendo que, consultamos a vossa
proposta e realmente consta a tabela de custos externos (Produgdo e Criagdo), nao
merecendo prosperar as devidas alegacoes.

Outro ponto mencionado pela Recorrente M. VITORINO DA SILVA —
ME que, merece analise e esclarecimento refere-se ac disposto no art. 67, inciso VIl da Lei
Federal 12.232/2010, onde a recorrente alega a necessidade de reavaliar as notas caso a
diferenca seja superior a 20%, sendo que além de nao justificar, nem fundamentar suas notas,
nao fez a reavaliagao.

A Recorrente pleiteia a necessidade de reavaliagdo de suas notas,
considerando que a empresa vencedora FCS Comunicagdo S/A teve pontuagdo com
percentual de diferenga de 46% (Raciocinio Basico), 42% (Estratégia de Comunicagéao), 44%

\(Idéia Criativa) e 42% (Estrategia de Midia e nao Midia), entre a maior a menor nota.

Pois bem! considerando a referida disposigao, inicialmente passamos
a analise do disposto na lei sobre o assunto:

\ Art. 6° A elaboragéao do instrumento convocatorio das licitagoes previstas
\ nesta Lei obedecera as exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de junho
de 1993, com excecao das previstas nos incisos | e Il do seu § 2° e as
seguintes:
VIl - a subcomissao técnica prevista no §12 do art. 10 desta Lei reavaliara a
pontuagéo atribuida a um quesito sempre que a diferenga entre a maior e
a menor pontuacao for superior a 20% (vinte por cento) da pontua¢éo maxima
do quesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuagoes atribuida
de conformidade com os critérios objetivos postos no instrumento
convocatorio;

51
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§ 12No caso do inciso VIl deste artigo, persistindo a diferenga de
pontuacao prevista apos a reavaliagcao do quesito, os membros da
subcomissao técnica, autores das pontuacdes consideradas
destoantes, deverao registrar em ata as razoes que os levaram a manter a
pontuagao atribuida ao quesito reavaliado, que sera assinada por todos os
membros da subcomissdo e passara a compor o processo da licitagéo

Importante esclarecer que, a Recorrente pleiteia a reavaliagdo das
notas, considerando a diferenca entre as notas das empresas participantes, entretanto, o
edital dispoe que a Comissdo ao analisar determinado quesito de determinada empresa e as
notas fornecidas pelos membros da Comissao tiver diferencga superior a 20% (vinte por cento)
da pontuagao maxima, devera esta comissao reavaliar as notas deste quesito referente a
empresa avaliada.

Ou seja, sao situagbes totalmente diferentes, a reandlise esta
relacionada a DIVERGENCIA de notas entre os julgadores quando da analise de um
determinado quesito de uma empresa, ndo esta relacionado a diferenca de pontuacdo

existente entre a pontuacao total das empresas.

Destaca-se que, conforme citado pela empresa Recorrida, exigir que
a diferenca de notas entre Empresas seja inferior a 20%, fere de morte o Principio da
Isonomia, uma vez que, por exemplo, uma empresa ndo apresente uma campanha crivel, tera
sua nota aumentada a despeito de sua baixa capacidade, e pior, a que conseguiu demonstrar
uma excelente nota, tera a mesma diminuida apenas para ficar dentro dos 20% (vinte por
cento) de diferencga.

Vejamos o entendimento recente do Tribunal de Contas do Estado do
DF sobre a matéria: “...a competéncia legitima dos Tribunais de Contas em intervir
cautelarmente para evitar irregularidade no curso da licitagdo publica, assim como o
entendimento de que, nas licitagdes submetidas a Lei Federal n® 12.232/2020, configura
ilegalidade a auséncia de reavaliacdo da pontuacao concedida a um quesito de um
determinado licitante, quando a diferenca entre a maior e a menor pontuagéo,
atribuida pelos integrantes da subcomissao técnica, for superior a 20% da pontuacéo
maxima do quesito. TCDF — Decisdo n® 1798/2020, Plenario. Relator: Anténio Renato
Alves Rainha. Data de Julgamento: 27/05/2020.

Desta forma, com relagao ao recurso da empresa M. VITORINO a
Comissao Permanente de Licitagdo e Subcomissao Técnica DECIDE pelo CONHECIMENTO
DO RECURSO, entretanto no meérito JULGA IMPROCEDENTE as razées de recurso para
fins de Manter a decisdo da CPL e Subcomisséo Técnica.

2.2.5. RAZOES DE RECURSO DA EMPRESA MERCATTO COMUNICAGAO INTEGRADA;

Analisando as razdes de recurso da empresa Recorrente vejamos que
esta questiona sua desclassificacdo em face de que o material apresentado estaria em
desacordo com o item 3.10 do edital, da mesma forma, questiona o fato de que a deciséo da
subcomissao deveria ser fundamentada, devendo explicar e descrever de forma precisa qual
o pressuposto fatico (motivo) e fundamento juridico (motivo legal) a gerar a desclassificacéo
da mesma.

Destaca-se que no dia que a CPL mencionou o resultado da
subcomissao técnica, promovendo o cotejo com o envelope 02, foi solicitado pelos

2
SORRISO: A CAPITAL NACIONAL DO AGRONEGOC Lz

FONE (66) 3545 - 4700 — Av. Porto Alegre, 2525 - Centro — CEP! 78.890-000 — Sorriso - Mato Grosso — Brasil - www sorriso,mt gov b

alayimnMNS



PREFEITURADE

SORRISO

CAPITAL NACIONAL DO AGRONEGOCIO

GESTAD 2017/ ¥000

participantes que o membro da CPL apresentasse as pecas das empresas, a olhos vivos,
todos os participantes quando tinham acesso as pegas das empresa citavam, "As peg¢as estéo
em papel A3, por isso esta desclassificada”, estranho neste momento a empresa Recorrente
mencionar que num esforgo de adivinhagao pressupoe que fora em razao de ter apresentado
em papel A3.

Destaca-se que a Recorrente apresentou suas pegas que compoe a
idéia criativa em Papel A3,

Importante destacar que o Edital de Concorréncia Publica 002/2021
dispoe:

3.10. O contelido dos envelopes devera ser apresentado em 01 (uma) Unica
via, com todas as folhas legiveis e numeradas sequencialmente, rubricadas,
nao sendo permitidas emendas, rasuras, entrelinhas ou ressalvas, com
excec¢ao para o contetido do envelope “1", que além de tais exigéncias,
seu conteldo deve ser elaborado da seguinte forma:

= Em papel A4, branco 75g/m?;

» Com textos justificados;

= Com texto em fonte “Arial", preta, tamanho 12 pontos, espagamento simples.
- Com numeracgao em todas as paginas, em algarismos arabicos tamanho 8,
no canto inferior direito da pagina;

- apresentado com folhas soltas, sem qualquer item que possa identificar sua
proposta, exemplos: grampos, clips, presilhas, perfurados, encadernados;

= Sem identificagao da licitante.

Vejamos que o item menciona que o contetido do envelope 01 deve
obedecer os requisitos previstos no item 3.10, entre eles serem apresentados em papel A4,
desta forma vejamos ainda o que compde o contetido do envelope 01.

6.2. Envelope “1" - Plano de Comunicagao.

6.2.1.(...)

6.2.2. O Plano de Comunicagdo Publicitaria — Via nédo ldentificada -
devera ser redigido em lingua portuguesa, salvo quanto as expressoes
técnicas de uso corrente, com clareza, sem emendas ou rasuras, e ser
elaborado respeitando as vedacdes do item 3.10 deste edital sob pena
de desclassificacao.

O "Plano de Comunicagao” consistira em quatro quesitos, a saber:

6.2.3. PLANO DE COMUNICACAQ desenvolvido pela Licitante com base no
Anexo | deste Edital — Briefing, que devera compreender os seguintes
quesitos:

&
I - Raciocinio Basico: ﬁ
- Texto em até 02 (duas) laudas, em que a Licitante demonstrara o seu
entendimento sobreas informacgdes apresentadas no Briefing, assim como um .j‘r
diagndstico das necessidades de comunicagao publicitaria da Prefeitura de _ "
Sorriso;

Il - Estratégia de Comunicacao Publicitaria:
- Texto em até 02 (duas) laudas, em que a Licitante apresentara o conceito e
o partido tematico que, de acordo com o seu raciocinio basico, deve
fundamentar a proposta de solugao do problema especifico de comunicagao
e defendera essa opgao;
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Il - Ideia criativa:

a) Texto em que a Licitante se limitara a apresentar sintese da estratégia de
comunicagdo publicitaria, expressa sob a forma de uma redugao de
mensagem, que pode ou nao assumira forma de um slogan passivel de ser
utilizado em agbes de comunicagéo da Prefeitura Municipal de Sorriso;

b) Como parte do quesito Ideia Criativa, a Licitante apresentara
campanha publicitaria com exemplos de 05 (cinco) pecas que
corporifiquem objetivamente a proposta de solucao do problema
especifico de comunicagao e demonstrem sua harmonia com a redugao
de mensagem de que trata a alinea anterior. Os exemplos de pecgas
podem ser apresentados soba forma de roteiro de TV, layout, story-
board impresso, ou “monstro” de peca de internet, de peca de radio ou
roteiro para radio, limitados a uma pega para cada meio convencional
ou nao convencional, de veiculacao tradicional proposto pela licitante;

IV - Estratégia de Midia e Nao Midia - constituida de:

a) Texto com até 02 (duas) laudas em que, de acordo com as informagodes do
briefing, demonstrara capacidade para atingir os publicos prioritarios da
campanha. Sera permitida a inclusdo de tabelas, graficos, pesquisas, em tons
cinza, que nao serdo computadas no total de laudas mencionado no Plano
de Comunicagao;

Ora, vejamos que as 05 (cinco) pegas fazem parte do quesito idéia
criativa, fazendo parte do envelope 01, razao pela qual todo o contetudo deste envelope deve
respeitar o disposto no item 3.10, sob pena de desclassificagao.

Este é o entendimento inclusive do STJ a respeito da matéria, vejamos

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 43710 - MT
(2013/0298682-2) RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : CASA D'IDEIAS MARKETING E PROPAGANDA LTDA
ADVOGADO : RAFAEL COSTA BERNARDELLI E OUTRO (S) -
MT013411A RECORRIDO : COMPANY COMUNICACAO LTDA
RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO ADVOGADO : SEM
REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M DECISAO Trata-se de
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga, interposto por CASA
D'IDEIAS MARKETING E PROPAGANDA LTDA, com fundamento no art.
105, II, b, da Constituigao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso, assim ementado: "MANDADO DE SEGURANCA -
CONCORRENCIA PUBLICA - PRELIMINAR - NAO CABIMENTO -
INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO - ATOS DISTINTOS -
RECURSO ADMINISTRATIVO NAO CONHECIDO - ART. 5°, |, DA LEI N°
12.016/2009 - CONTRATO DE PUBLICIDADE - IDENTIFICACAO DA
PROPOSTA VENCEDORA NAO EVIDENCIADA - CUMPRIMENTO DAS
REGRAS DE PADRONIZACAO PREVISTAS NO EDITAL - PRELIMINAR
REJEITADA - SEGURANCA DENEGADA. ......... Por sua vez, a Lei
12.232/2010 ao qual esta estribada as licitagoes para a contratagao das
agéncias de publicidade, ndo deixam margem para interpretagaoc e
subjetividade, se o sinal ou marca foram passiveis ou nao de
_ identificacao do autor da proposta, ou, se houve intengao ou nao de
beneficiar A ou B, inclusive, no presente writ, nem se entra nesse
mérito. Pois, o referido normativo foi justamente criado com o escopo
de trazer mecanismos de avaliacao com maior grau de imparcialidade
possivel, e afastar qualquer davida no julgamento das propostas, isso
porque, as Propostas Técnicas devem ser entregues em uma Via Nao
Identificada (apocrifas) e de forma padronizada, impedindo assim, a
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sua identificacao por ocasiao da analise e julgamento. Segundo o
artigo 6o da Lei n® 12 232/2010, em seus incisos IX, Xll e XIlIl, o formato
ara_ apresentacao pelos proponentes do plano de comunicacao
publicitaria sera padronizado gquanto a seu tamanho, a fontes
tipograficas, a espacamento de paragrafos, a quantidades e formas
dos exemplos de pecas e a outros aspectos pertinentes...... Neste
ponto, sabiamente o legislador ja considerava que, para julgar
objetivamente o Plano de Comunicagao, estando todos nivelados e
adronizados (sem utilizar-se de recursos que desviem a atencdo ou
que possam relacionar ao estilo proprio de apresentacao e redacao de
cada autor ou empresa), predominaria, indiscutivelmente, seu
raciocinio, criatividade e estratégias visualizadas para o atendimento
do Briefing em questao. A légica induz a entender gue 0 mesmo se
aplicara aos documentos gue sdo apresentados no mesmo invélucro,
pois, se assim nao fosse, de nada valeria um 'cuidado’ especial na
apresentacdo do Plano de Comunicagio, se as pecas anexadas
apresentassem forma textual gue diferisse da padronizacdo e
oportunizassem mesmo assim revelar o 'estilo individual' usualmente
aplicado por cada agéncia A intencdo, neste caso, leva a integral
interpretacdo de que, a padronizacdo da formatagao serve
inequivocamente para impossibilitar reconhecimento de propostas
por qualquer que o manuseie - especialmente a Subcomissao Julgadora
- impedindo de associa-los diretamente ao estilo de A ou B Tais cuidados
devem, portanto, ser direcionados a esforgos pela Administragao
Contratante, ja que, por expressao da propria Lei Federal n® 12.232/2010 e
da condigao técnica deste tipo de licitagdo, a padronizagao de formatagao
€ essencial e nunca podera ser relevada sob a ética de licitagao nos moldes
puros da Lei Geral de Licitagdbes e Contratos para considera-la como
excesso de formalismo! Portanto, na licitagdo das agéncias de publicidade,
havendo ou nao identificagao, comprovado ou nao se haveriam 'avisados'
de que tal descumprimento se revelaria para que a proposta fosse
beneficiada, havendo ou nao razao quanto possivel associagao ao 'estilo
individual da empresa', havendo ou nac vantagem com a utilizagdo de
recursos nao permitidos que 'saltassem' aos olhos dos julgadores, sendo
um erro intencional ou apenas um descuido: ndo cabe a Administragao
investigar ou entrar no mérito, como asseverado no acoérdao recorrido.
Nesse caso, a apresentagdo da proposta da empresa COMPANY, em
espiral e com CAPA PRETA, trata-se de desatendimento a Lei n°
12.232/2010 que compromete sim o sigilo de uma proposta como previsto
em seu teor e na legislagdo, sendo dever do licitante cumpri-lo ja que
apresentou sua proposta concordando com o estabelecido, e dever do
Recorrido desclassifica-lo pela objetividade e clareza da lei. Pois, resta
irrefutavel que a expressao 'caderno Unico' constante no item 6.2.2 do
Edital, apenas para o mais desavisado (mais muito desavisado) poderia
levar a interpretagao de que a apresentagao da proposta técnica deveria ser
em espiral....."(STJ - RMS: 43710 MT 2013/0298682-2, Relator: Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, Data de Publicagdo: DJ 27/03/2020.

RSN

\ Evidentemente que apresentar as pecas em formato diferente do
estabelecido no edital, gera a desclassificagdo da proposta da empresa, pois as
caracteristicas apresentadas de forma diferente permitem a identificacao da sua autoria.

Vejamos ainda o disposto no edital sobre o tema:

8.8. Caso se constate qualquer tipo de informacao, marca ou sinal

material que compde a via nao identificada do "Plano de Comunica
Publicitaria” que permita a identificagcao de sua autoria, independente
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da fase do processo, a licitante sera automaticamente desclassificada
no certame e ficara impedida de participar das fases posteriores.

8.9. Serdo desclassificadas as propostas que desobedecerem as
condicdes do presente edital e que apresentarem rasuras ou falhas que
impossibilitem a sua compreensao.

8.10. O ndo cumprimento de qualquer item referente a Proposta Técnica
implicara na desclassificagao da Licitante.

Ora, vejamos ndo poderia a Subcomissdo Tecnica agir de forma
diferente, a decisdo de desclassificagao é totalmente correta, atende o disposto no principio
da vinculagao ao instrumento convocatério, que é lei entre as partes e deve ser cumprido tanto
pela subcomissao como pelos participantes.

Ainda é importante esclarecer que na Ata de Julgamento da Proposta
Técnica'® com data de 29/07/2021 consta a informagao das empresas desclassificadas por
apresentar material em desacordo com o item 3.10.

Esclarecemos ainda que de acordo com o item 9.17.10 do edital,
sendo desclassificada por apresentar documentagao que resulte em possivel identificacao da
proponente, ndo ha necessidade de promover a atribuicdo de notas, disposicao inclusive
prevista no § 22 do artigo 7° da Lei Federal n°® 12.232/2010, vejamos:

9.17.10 Conforme o § 22 do artigo 6° da Lei Federal n° 12.232/2010, se
houver desclassificagdo de alguma proposta tecnica por
descumprimento de disposigoes do instrumento convocatério, ainda
assim sera atribuida pontuagao a seus quesitos, a ser langada em
planilhas que ficardo acondicionadas em involucro fechado e rubricado no
fecho pelos membros da subcomisséo técnica até que expirem os prazos
para interposigdo de recursos relativos a essa fase da licitagao, exceto nos

casos em que o descumprimento resulte na identificacdo do proponente
antes da abertura do involucro de via nao identificada.

Sobre o assunto vejamos o disposto na Lei Federal 12.231/2010,
vejamos:

Art. 62 A elaboragdo do instrumento convocatorio das licitagbes previstas
\ nesta Lei obedecera as exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666. de 21 de junho

de 1993, com excegédo das previstas nos incisos | e Il do seu § 29, e as
N seguintes:

§ 22 Se houver desclassificagao de alguma proposta técnica por
descumprimento de disposi¢coes do instrumento convocatorio, ainda
assim sera atribuida pontuagdo a seus quesitos, a ser lancada em
planilhas que ficarao acondicionadas em involucro fechado e rubricado
no fecho pelos membros da subcomissao técnica prevista no § 12do
art. 10 desta Lei, até que expirem os prazos para interposi¢ao de recursos
relativos a essa fase da licitagao, exceto nos casos em que o
descumprimento resulte na identificacdo do proponente antes da

abertura do invélucro de gue trata o § 2° do art. 9° desta Lei.

'C hitps://site.sorriso.mt.gov.bridl/611ec14b733747 12033694 . pdf /
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Desta forma, com relagdo ao recurso da empresa Mercatto
Comunicacéao Integrada Ltda a Comissdo Permanente de Licitacdo e Subcomissdo Técnica
DECIDE pelo CONHECIMENTO DO RECURSO, entretanto no mérito JULGA
IMPROCEDENTE as razoes de recurso por estar claro nos autos que a desclassificagao da
proposta da recorrente por apresentar contetido do envelope 01 em desacordo com o disposto
no item 3.10, mantendo a decisao em face do disposto no item 8.8, 8.9 e 8.10 e demais
especificados no edital.

Il - DA DECISAO:

Ante ao exposto, forte em todas as argumentagdes supra,
DECIDIMOS:

1. NAO CONHECER as razdes de recurso da empresa W. M
Comunicagao Ltda,_em razédo de ausente os pressupostos recursais
previstos no art. 11 §4° da Lei Federal 12.232/2010.,

2. CONHECER, as razdes de recurso das empresas DMD
Associados Assessoria e Propaganda Ltda, Luiz G. Rodrigues Junior —
Dentro do prazo recursal, M. Vitorino da Silva — ME, Mercatto
Comunicagao Integrada, em face de sua Tempestividade e por estar
pressente os pressupostos recursais.

3. NO MERITO, a fim de, garantir o atendimento ao interesse
publico, além dos principios norteadores da administragéo publica, em
especial o da legalidade, impessoalidade, principio da vinculagéo ao
instrumento convocatério e disposigoes previstas nos itens 3.10, item
8.8, 8.9 e 8.10, JULGA-SE pela IMPROCEDENCIA dos pedidos
recursais, mantendo os resultados proferidos referente ao Julgamento
da Proposta Técnica.

Por fim, nos termos do art. 109, §4° da Lei 8.666/93, a presente
decisdo sera remetida a instancia superior para seu julgamento de mérito.

Publique-se, Registre-se e Intime-se.
Sorriso — MT, 15 de setembro de 2021.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO:

Assinado de forma digital por MARISETE MARCHIORO =7 |
BARBIERI, conforme codigo de autenticacdo verso. 3y

Marisete Marchioro Barbieri
Comissao Municipal de Licitagao

Assinado de forma digital por AMANDA ALVES SALDANHA,—]
conforme cédigo de autenticagdo verso.

Amanda Alves Saldanha
Membro da CPL
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Assinado de forma digital por MATEUS AGNALDO PINHEIRO DA
SILVA , conforme cddigo de autenticacdo verso.

Mateus Agnaldo Pinheiro Da Silva
Membro da CPL

. \/edyrinm c,\_,/ﬁ&'mf//"f;’ __/}6/2-'%’.4-"%‘—

'\
. Adriano Carneiro Carvalho
Membro Q
do Bragé Pant ja
Membro

m\\«x

omalo Alves ssa

SUBCOMISSAO TECNICA:

Membro
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