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Excelentissimo Senhor Prefeito do Municipio de Sorriso/MT
Ilustrissimo(a) Senhor(a) Presidente e demais Membros
da Comissao Permanente de Licitagao

Ref.: Concorréncia n2 002/2021

A FCS COMUNICACAO S/A, empresa licitante j& qualificada no
Processo relativo a Concorréncia n2 002/2021, destinado a
“CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DOS SERVICOS DE PROPAGANDA E
PUBLICIDADE, REFERENTE AOS 0S SERVICOS DE CRIACAO E DIVULGACAO DOS
PROGRAMAS E ACOES DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL, NOS TERMOS PREVISTOS
NA LEI FEDERAL Ne 12.232, DE 29 DE ABRIL DE 20190”, em atencao as
razoes recursais apresentadas nos autos em epigrafe, vem
tempestivamente, apresentar as RAZOES DE CONTRARRECURSO, alegando o
que segue:

A Prefeitura Municipal de Sorriso, no dia 12 de julho de 2021,
realizou a sessao para recebimento dos envelopes atinentes a
Concorréncia n? 002/2021, no intuito de selecionar a empresa para as
realizacoes de servigos de Agéncia de Publicidade.

Em 06 de agosto proéoximo passado fora realizada a segunda sessao
do certame em epigrafe, sendo informado aos participantes a decisao
tomada por essa renomada Equipe Licitatéria, momento em que,
transcorrendo-se os prazos editalicios, foram apresentadas as razoes
recursais das empresas DMD ASSOCIADOS ASSESSORIA E PROPAGANDA LTDA,
LUIZ G. RODRIGUES JUNIOR, MERCATTO COMUNICACAO INTEGRADA LTDA, M.
VITORINO DA SILVA-ME e W M COMUNICACAO LTDA, onde em alguns pontos as
recorrentes atacam esta contrarrecorrente, que em atencao aos
Principios da Ampla Defesa e do Contraditéorio, vem apresentar as
presentes razoes.

E a sintese necessaria ao pleito no presente momento.
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Preliminarmente, todo recurso exige pré-requisitos para o seu
conhecimento, in casu, a tempestividade.

Nessa esteira de entendimento, colhe-se os ensinamentos de
MARCAL JUSTEN FILHO (in Comentdrios a Lei de LicitacOes e Contratos
Administrativos, 92 ed., Ed. Dialética, S&do Paulo, 2002, p. 590), no
sentido de que:

“0 cabimento do recurso administrativo sujeita-se a
presenca de determinados pressupostos. Sem esses
pressupostos, nem se chega a apreciar o mérito da
questido. A existéncia de pressupostos recursais
retrata a vedacao legal ao exercicio meramente
arbitrario da faculdade de Impugnar  atos
administrativos. Trata-se de evitar desperdicio de
tempo e de energia na apreciacao da insatisfacao do
particular. Os pressupostos recursais sao
requisitos que todo recurso deve apresentar sob
pena de nao ser conhecido - vale dizer, nao ser
efetivada a revisdo do ato administrativo
Impugnado” .

No instrumento convocatério da concorréncia em epigrafe, restou
clara a seguinte previsao, nao cabendo a qualquer licitante alegar
desconhecimento:

“13.2.2. Todos os recursos cabiveis, em
conformidade com a Lei Federal 8666/93, com suas

B

alteracoes, deverao ser enderecados a Comissao
Permanente de Licitacoes, protocolizados no prazo
de até 05 (cinco) dias uteis, contados da intimagdo
da decisao da qual se recorre”.

Nessa o6tica, considerando que em 30 de agosto de 2021
(segunda-feira) apresentamos a intencao de apresentar as razoes de
contrarrecurso, considerando que a Lei Federal n2 8.666/93, em
especial o seu artigo 110, temos que “na contagem dos prazos
estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a
o do vencimento, e considerar-se-ao os dias consecutivos, exceto
quando for explicitamente disposto em contrario”, bem como as regras
do mesmo artigo, porém em seu paragrafo Unico, onde é relatado que
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“so0 se iniciam e vencem o0s prazos referidos neste artigo em dia de
expediente no o6rgao ou na entidade”, constata-se que as razoes de
contra-razoes dever-se-ao ser protocoladas até o dia 6 de setembro de
2021, caso nao haja a emenda com o feriado nacional para Comemoracao
da Independéncia do Brasil, momento em que o prazo final sera no dia
08 de setembro de 2021.

Nesse diapasao, por restar flagrante e manifestamente tempestivo
o presente apelo, requer que se digne, o conhecimento desta exordial.

A priori, cumpre-nos destacar que toda e qualquer mencao a
ataques & empresa FCS COMUNICACAO S/A serd, no presente instrumento,
rechacada de forma a elidir ao que fora ventilado nas razoes
recursais, momento em que nao teceremos qualquer consideragao a
respeito do alegado pelas empresas quanto do ataque vil a Comissao de
Licitagcao, que apenas e tao somente seguiu fielmente todos os

parametros editalicios.

Frise-se que o proprio edital relata que “E proibido a qualquer
licitante tentar impedir o curso normal do processo licitatdrio
mediante a utilizacao de recursos ou de meios meramente
protelatorios, sujeitando-se o autor as sang¢oes legais e
administrativas aplicaveis, conforme dispoe o art. 93 da Lei n@
8.666/93”, o que se vé em algumas das alegacOes trazidas em sede de
Recurso.

III.1 - LUIZ G. RODRIGUES JUNIOR

A Recorrente apresentou as seguintes alegagoes:
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Consta nos apontamentos da Ata de abertura da Licitacdo de
12/07/2021, especificamente nos anexos escritos de proprio punho,
que a Campanha “Sorriso com o3 olhos no future®, cuja autoria é da
licitante FC5 Comunicacdo 5/A, ndo apresentou numeraclio de paginas
nas pecas da |deia criativa, ou seja, a Unica licitante que teve a sua
proposta classificada nSo atendeu o mesmo dispositivo (item 3.10 do

Edital) que supostamente a Recorrente foi penalizada.

Das alegacoes da Recorrente viu-se que foram embasada em uma
anotacao a punho anexado a Ata da Sessao Licitatéria, em suma, o
representante da Empresa sequer teve o cuidado de ir verificar os
documentos apresentados pela Contrarrecorrente, documentos estes
enviados por e-mail para todas as empresas participantes.

Da simples leitura, verifica-se que quem executou a anotacao no
anexo da Ata se equivocou quando relatou que as pecas apresentadas
nao estavam com as paginas enumeradas, aqui, do simples cotejo do que
se encontra autuado, esta Nobre Comissao podera verificar que nao
prospera a alegacao da Recorrente, uma vez que as pecas foram
devidamente numeradas.

Adiante, relata que:

ll. Destaca-se ainda, uma grave situag3o deixada de ser observada pela
Comissdo Técnica, que de imediato fere o principio da vinculacio do
instrumento convocatorio e isonomia, no que se diz respeito
novamente a proposta técnica da onica Licitante classificada, a FCS
Comunicagdo 5/A. A licitante nSo apresentou os Mapas de midia, que

sdo responsdveis pela Simulagdo de plano de distribuicio das pecas

da campanha, quesito este obrigatdrio e desclassificatdrio do edital

Em atencao ao Principio da Vinculacao ao Instrumento
Convocatério, buscamos no edital que deu azo a presente licitacgao
qualguer mencao a exigéncia da apresentacao de Mapa de Midia, contudo
nos deparamos, exclusivamente, com a obrigatoriedade da apresentacao
de apenas e tao somente a “simulacdo de plano de distribuigao das
pecas da campanha publicitaria”, ou seja, em suas razoes a Recorrente
inovou em exigir algo que inexiste no Edital.
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Alias,

a Contrarrecorrente apresentou,

na

integralidade,

ao

exigido no edital, senao vejamos os dizeres da Recorrente:

Il.a) A licitante apresentou apenas resumos (pagina 11 e 12), ou
seja, informagdes que ndo simulam a distribuicdo das pecas, visto

que ndo apresentado os seguintes quesitos obrigatdrios:

Ou seja, a propria Recorrente informa que a agora
Contrarrecorrente atendeu na integralidade o Edital, ao passo que nao
cabe qualquer guarida as suas alegacoes.

Assim sendo, o que fora relatado pela empresa LUIZ G. RODRIGUES
JUNIOR (Genius Publicidade) ndo merece ser conhecido, em especial ao
que a mesma ataca a proposta da empresa FCS COMUNICACAO S/A, momento
em que, novamente, relatamos que nao fizemos consideragao aos ataques
proferidos a conducao do certame por esta Comissao de Licitacao.

III.2 - MERCATTO COMUNICACAO INTEGRADA LTDA

Um ponto verificado nos recursos, o qual fora repetido por esta

Recorrente, merece comentarios desta Contrarrecorrente, senao
vejamos:
£ t 08 Ol expostos acima, ha que
| f | ANt e. Sendo 0 eadita
Tiy f ] enck Ju PO esla piments
fraca 3 vl Qque, ndd ha O @ COmpara em a melhor proposta de
Ty 10 [ Ji i i predg tEnNao, n visla gue réstou apenas
LiF & Bt
Aqui parece-nos haver um erro de interpretacao de nao s6 da

empresa Mercatto, bem como de outros Recorrentes, que insistentemente
tentam imputar de vicios ao processo dada a situacao em que os autos
se encontram.

A nota alcancada pela Contrarrecorrente foi fruto do atendimento
retilineo do exigido no edital, bem como a apresentacao da melhor
campanha com base no briefing apresentado.



FCS Comunicac¢do S/A R S3o Paulo, 110
+55 65 3028 6911 Ribeirao da Ponte . 78040-585
fcs.com.br Cuiaba . Mato Grosso . Brasil

Jogar por terra a excelente proposta apresentada pela FCS, bem
como tentar amoldar a consequéncia das notas nao alcancadas pelas
demais a uma possivel quebra do Principio da Isonomia, chega a ser
fantasioso.

A Isonomia foi 1lidimamente atendida quando esta Comissao de
Licitacao desclassificou os que nao apresentaram as propostas em
consonancia ao edital apresentado!

Assim sendo, as alegacdes veladas & empresa FCS COMUNICACAO S/A
por parte da empresa MERCATTO COMUNICACAO INTEGRADA LTDA ndo devem
prosperar, momento em que, mais uma vez, relatamos que nao foi feita
qualquer consideragao aos ataques proferidos a condugao do certame
por esta Comissao de Licitacgao.

III.3 - M. VITORINO DA SILVA-ME

Das alegacoes apresentados pela Recorrente, verifica-se que a
mesma também relata sobre a nao apresentacao de Mapa de Midia,
contudo tal alegacao é infrutifera, como j& ora relatado na defesa do
ataque da Recorrente anterior. Vejamos o que a mesma alega:

A primeira colocada nio apresentou pesquisa local, nem tabela de precos dos w ¥ & NS
0% mapas de midia, ferramentas essenciais para susténtir a eitrategia apretentada. Sem
es3as ferramentas, ndo ha confiabilidade na proposta, a qual também ndo permite avaliar a
sconomicidade na aplicaclo dos recursos publicos

A falta da pesguisa local impede a Correta descoberta do publico-alvo. L 1alta grave, que nac
w2 admite nem na iniciativa privada, guanto mais na Administracdo. A pesguisa local & da
esiencia o negocio E sua :ruﬂr"":' ) estd contida no artigo iIB § 2% parte fina
12.232/2010 (regritamos ¢ sublinhamaos)

Aqui, a Recorrente tentou trazer outro ponto a baila, na va
tentativa de fazer desconsiderar a proposta da Contrarrecorrente,
tentando iludir essa Nobre Comissao, relatando que nao fora atendido
na integralidade o exigido no instrumento convocatoério.

Foram realizadas todas as medidas pertinentes para a
demonstracao fatica do uso do valor disposto para a campanha,
conforme o demonstrado no briefing, anexo I do edital da Concorréncia
n2 002/2021, tanto que a Subcomissao Técnica imputou a nota levando
em consideragao o que fora apresentado, assim, parece-nos que O
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Recurso impetrado pela Recorrente tem o Unico intuito de tentar
atrapalhar os excelentes trabalhos realizados por essa Comissao.

Nao suficiente, alegou que:

Como s& obierva por seu resumo, 3 FCS, esta propondo pagar RS 33 072,00 (trinta & trés m
e setenta ¢ dois reais) por apenas 04 (guatro) insercles de jornal. O que dé um custo de RS
8. 268 00 (oito mil, duzentos e sessenta reais) por insercdo. E ndo se sabe e @ para pagina
nteira ou meia pagina

NAD HA, EM SORRISO, JORNAL QUE TENHA ESSE PRECO DE INSERCAQ. Conforme a tabela de
precos juntada & folha 57 (Envelope =1 por esta Recorrente, MB, o valor de anuncio de
pdgina inteira colorida no dnico jormal local, Folha do Cerrado, custa RS 4.560,00 (quatrom
guinhentos & sessenta reais

Vejam, nobres julgadores, o intuito é claro de tentar enganar,
de forma escandalosa, o julgamento. Existe apenas e tao somente o
meio que ela apresentou para a divulgacao? Por ébvio que nao.

A Contrarrecorrente usou o0s meios exigidos no edital para a
apresentacao de sua proposta, e nao ha qualquer outra determinacao
editalicia para a apresentacao de forma diversa, ao passo que
questionamos: pode wuma licitante ser punida por atender na
integralidade e literalidade a regra do edital? Pode esta Comissao
ferir o Principio da Vinculagcdo ao Instrumento Convocatério para

desclassificar essa empresa que atendeu ao edital? A resposta é,
obviamente, nao!

Ademais, a alegacao de que a nao demonstracao pormenorizada da
tabela poderia estar ferindo o erario é uma demonstracao do quao
baixa é a tentativa de ludibriar essa Comissdo. E cedigco que a
demonstracao em procedimento licitatério é apenas um paradmetro do que
se almeja, o que nao sera necessariamente aplicado na execucao
contratual, onde a futura contratada devera demonstrar, item a item,
0 que esta sendo realizado. Tentar trazer essa necessidade da

execucdo para o procedimento licitatério que NAO EXIGE TAL FORMA ¢
totalmente absurda.

Nao suficiente a Recorrente alega que:

O valor proposto pela FCS para jornal também se verifica absurdo por consumir 13,21% da

mbﬂ d[ Sua fampaﬂh] enquanto, conforme a pesquisa apresentaca por esta Recorrente
MB [l 26), o publico de midia impressa na praga de Sorriso ests em apenas 2%. Vide quadre
abaing
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O edital era cristalino em afirmar que cada licitante deveria
apresentar a sua melhor forma de desenvolvimento da campanha ficticia
do briefing, assim sendo a Contrarrecorrente apresentou a sua
estratégia, que fora analisada pela Subcomissao, sendo por ela
julgada e aceita.

Nao suficiente a Recorrente trouxe o que se segue:

Como se sabe, a radio Jovemn FM & emissora do tipo Ridio Comunitiria®, a qual ndo pode
receher midia da Administrac3o Publica via .IH!'“I!M je publicidade A possibilidade seria
ADpeNas por mso de convenid direto, & 8 nda assim com a devida r"'.”n*:' orcamentara

especifica, como chegou a aventar o Tribunal de Contas”® (Radio TCE, Quinta, 31 de Agosto de

2017, 11h54

#

cito 30 ente publico mMu 1||;||;141| conceder apoio cultura desde gue
legalmente instituldas na forma da lel nove mil 612 de 98 / A subvencio
social deverd atender as condicbes estabelecidas na lai de diretrizes
orcamentarias.) O apoio cultural devera ser formalizado por meio de
convinio./ Caso exista na localidade mais de uma radio comunitaria, o
poder publico deverd fazer o credencamento de todas que satisfacam as

condictes finadas em lei./ A rédio comunitaria ndo pode ser considerada
como drgdo de imprensa oficial a dar validade aos atos da administracio./
Devera a entidade recebedora prestar contas dos recursos recebidos ao
orgdo concedente./ Como relatou o conselheira Valter Alband

Aqui talvez seja o ponto mais alto da tentativa de enganar os
Julgadores:

Com jogo de palavras o Recorrente tenta demonstrar que a
Administracao Publica nao pode, através das Agéncias Contratadas,
veicular propaganda em radios comunitarias trazendo um “julgado” do
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso onde é dito que as radios
comunitarias podem receber APOIO CULTURAL da Administracao Publica
desde que sejam firmados convénios diretos. Tomamos a liberdade de
trazer o trecho negritado e sublinhado para demonstrar o quao baixo
foi o ataque da Recorrente, uma vez que o que se impede é que a
Administracao apoie a criagcao dessas radios, que devem ser de
iniciativa privada.

Como se nao bastasse, a recorrente ainda trouxe uma noticia do
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso relatando que:
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PROPAGANDA INSTITUCIONAL
MP recomenda que Governo, Prefeitura, AL e Camara ndo gastem
dinheiro em radios comunitarias

O promotor Mauro Zaque, da 11 Promotoria de Justica Civil da Comarca
de Cuiaba, recomendou que o governador Mauro Mendes (DEM), assim
como o prefeito Emanuel Pinheiro (MDB), o presidente da Assembleia
Legisitiva, Eduardo Botelho (DEM) e o presidente da Cdmara Municipal de
Cuiaba, Misael Galvdo (P5B) ndo gastem dinheiro publico encaminhando
propaganda institucional a radios comunitarias.

Na notificacdo recomendatéria, o promotor cita que o servigo de
radiodifusdo comunitaria, criado pela Lei federal 9612/1998, deve ser
operado por associacdes comunitarias e sem fins lucrativos

Vejam que o MP/MT apenas e tao somente RECOMENDA que nao sejam
realizados gastos junto as radios comunitarias, salvo guardando o uso
semantica uma recomendacao nao é uma determinacdo, até mesmo porque
nao ha qualquer lei que impeca o uso das mesmas para o maior
atingimento das campanhas.

Ainda na tentativa de fazer desconsiderar a melhor proposta
apresentada na presente licitacao, a Recorrente alegou que:

Além dafalta da tabela de pregos das insercles, a primeira colocada também ndo apresentou
as tabelas dos chamados custos externos (produclo de dudio, video, impressos e outros),
que s8o necessirias para provar os valores apresentados
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Vejamos o que foi apresentado pela Contrarrecorrente:

PRODUGAO l
PECA [ QUAN TIDADE CUSTOTOTAL | %
Filme 30" 1 2320000  7.74%
Spot 30¢ 1 850,00 0.28%
Outdoor Placas Simples 10 2 300,00 0.77%
LAmimacho Full banner 1 500,00 0.17%
SUBTOTAL PRODUGAO | 2685000 9,0%
- CRIACAO
PEGA QUANTIDADE lwsm CRIAGAD| %
Filme 30° 1 1004300  3.35%
Spot 30° 1 3.049,00 1.02%
|Outdoor Placas Simples 1 5 808 00 1,94% |
Super banner (Cabegalho) 1 373400 1.25% |
Anuncio 1/2 Pag Jomnal 1 5.981,00 1.89%
SUBTOTAL CRIAGAQ 2263400 7.5%

Qual a intencao da Recorrente em alegar que a Contrarrecorrente
deixou e apresentar algo que foi apresentado? E mais, apresentado da
forma exigida pelo edital? Torna-se cristalino que a intencao era tao
somente de interpor um recurso protelatorio!

Adiante, também de forma velada, o Recorrente trouxe a seguinte
alegacao:

Ouurre gue luram abribuidas nolas com difereras supes iones a 20% entre 2 malor & 2 menor
pontuagdo do guesito. E no houve a reavaliagho determinada pela lel e pelo edital

Essa diferenca & visivel Ji nas notas das trés primeiras colocadas. Ve amos.

Mo quesito Raclocinio Bdsico, a MB obteve a média de 10,9, a Renca 9,13 & a FCS 17,03
(desprezamaos outras casas decimais). A diferenca, pois, entre a menor nota, 9,13, ¢ a maior
17,03, & de 6% (quarenta & seis por cento).

No guesito Estratégia de Comunicagdo, as médias foram: MB 9,26; Renca 10,26; FCS 16,1. A
diferenca entre a menor nota, 9,26, & a maior, 15,1, ¢ de 42% (quarenta & dois por cento).

Mo guesito Idela Criativa, as médias foram: MB 9,76, Renca 9,43; FCS 17,06. A diferenca entre
amenor nota, 9,43, & a malor, 17,06, é de 44% (quarenta & quatro por cento).

Mo guesito Estratégia de Midia « NBo Midia, ax medias foram:. MB 10,87, Rence 10,25; FCS
17,7. A diferenca entre a mencr nota, 10,25, e a maior, 17,7, é de 42% (quarenta e dols por
cento).

10
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Muito embora o Recorrente tenha atacado a forma de avaliacao da
Subcomissao e nao diretamente esta Contrarrecorrente, aqui calha-nos
tecermos algumas consideracoes.

Ocorre que houve um equivoco da Recorrente quando da leitura da
regra legal trazida pela inovadora Lei Federal n2 12.232/2010, que no
artigo 62, em especial no Inciso VII trouxe a seguinte redacao:

“Art. 69. A elaboragcao do instrumento convocatorio
das licitagoes previstas nesta Lei obedecera as
exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de
Jjunho de 1993, com excegcao das previstas nos
incisos I e II do seu § 20, e as seguintes:

(...)

VII - a subcomissao técnica prevista no § 12 do
art. 10 desta Lei reavaliarad a pontuagcdo atribuida
a um quesito sempre que a diferenca entre a maior
e a menor pontuacdo for superior a 20% (vinte por
cento) da pontuacdo maxima do quesito, com o fim
de restabelecer o equilibrio das pontuagoes
atribuidas, de conformidade com o0s critérios
objetivos postos no instrumento convocatorio”.

A regra legal determina que quando da avaliacao de cada uma da
empresa, se for constada divergéncia de notas entre os julgadores, as
mesmas deverao ser reavaliadas.

Aqui esta o erro de entendimento do Recorrente, a lei determina
a reavaliacao de notas imputadas para cada uma das empresas
individualmente, para que nao haja disparidade entre os julgadores,
evitando-se, por exemplo, que apenas um tenha dado uma nota
extremamente inferior para prejudicar aquele licitante em especifico.

Alias, exigir que a diferenca de notas entre Empresas seja
inferior, fere de morte o Principio da Isonomia, uma vez que, por
exemplo, uma empresa nao apresente uma campanha crivel, terd sua nota
aumentada a despeito de sua baixa capacidade, e pior, a que conseguiu
demonstrar uma excelente nota, terd a mesma diminuida apenas para
ficar dentro dos 20% (vinte por cento) de diferenca.

Em suma, a tentativa de imputar a necessidade de reavaliacgao
para equiparacao de notas de todas as empresas chega a ser
fantasiosa.

11
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Assim sendo, o Recurso apresentado pela M. VITORINO DA SILVA-ME
nao merece reconhecimento conquanto aos ataques diretos a FCS
COMUNICACAO S/A.

Face ao exposto, requeremos:

1) Que seja recebido o presente CONTRARRECURSO;

2) Que sejam feitas diligéncias para, caso queira, corroborar as
informacoes prestadas na presente peca;

3) Que sejam acatadas as alegacbOes do presente, conquanto aos
ataques formulados a Contrarrecorrente;

4) Que sejam analisados e julgados os baixos ataques feitos a
Comissao de Licitagao do Municipio de Sorriso;

5) Que seja dado prosseguimento no procedimento licitatério,
mantendo-se como vencedora do certame a empresa FCS COMUNICACAO S/A.

Nestes Termos, pedimos deferimento.

GUSTAVO VA I DA z%LVA PEREIRA

| FCS COMUNICACAO S/A
CNPJ 03.076.463/0001-25

Cuiaba(MT), 3 de setembro de 2021.
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