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ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SORRISO

EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N2 002/2021

LUIZ G. RODRIGUES JUNIOR, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob n° 26.787.440/0001-24, com sede na Av. Antartica,
1.111, bairro Santa Rosa — Cuiabd/MT, CEP 78040-500, por intermédio de seu
representante legal ja qualificado no processo, vem tempestivamente com
fulcro no Art. 11, § 49, alinea d, Inciso VIII da Lei n® 12.232/2010 e
complementarmente no Art. 109 da Lei ne. 8.666/93, bem como no item 14.2

do instrumento convocatério em referéncia, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo exarada pelo i. presidente, no que concerne ao “resultado
da planilha geral das propostas técnicas”, fundamentada pela “Ata de

Conclusdo do Julgamento da Proposta Técnica”, emitido pela Subcomissdo

Técnica, no que se diz respeito ao procedimento licitatério instaurado pelo
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1. DOS FATOS

O MUNICIPIO DE SORRISO, instaurou procedimento licitatério na modalidade

“CONCORRENCIA PUBLICA”, do tipo “MELHOR TECNICA E PRECO” para o objeto

“CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DOS SERVICOS DE PROPAGANDA E

PUBLICIDADE, REFERENTE AOS OS SERVICOS DE CRIACAO E DIVULGACAO DOS

PROGRAMAS E ACOES DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL ...”.

Participaram do presente certame licitatério 13 (treze) agéncias, sendo:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

FCS Comunicacdo S/A
Ziad A. Fares Publicidade
DMD A. A. e Propaganda
Ltda

Marca Propaganda e
Marketing Ltda

Mercatto Comunicagdo
Integrada Ltda

Luiz G. Rodrigues Junior

WM Comunicagdo Ltda

8)

9)

10)

11)

12)
13)

Renca Agéncia de
Comunicagdo Ltda

CAP Comunicacdo
Assessoria e Projetos
Agéncia Tradicional e
Digital Eireli ME

Desk Publicidade e
Propaganda Ltda

M. Vitorino da Silva - ME
JV Fermino da Silva - ME

A PRIMEIRA SESSAO PUBLICA foi realizada em 12/07/2021, o qual se

realizou todos os procedimentos necessérios que deram suporte ao recebimento dos

INVOLUCROS, para posterior inicio da avaliagdo das propostas técnicas das licitantes

pela COMISSAO TECNICA.
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J& em 06/08/2021 instaurou-se a SEGUNDA SESSAO PUBLICA, o qual
foram realizados ditames legais e previstos no instrumento convocatério. Dando
prosseguimento aos ritos, foi realizado a verificagdo da inviolabilidade do “INVOLUCRO

2” de todas as licitantes, devidamente rubricados, originados da primeira sess3o publica.

Na sequéncia, realizou-se a abertura individualizada de cada INVOLUCRO,
com o respectivo processo de COTEJO das VIAS NAO IDENTIFICADAS (INVOLUCRO N. 1)
com as VIAS IDENTIFICADAS (INVOLUCRO N.2), com o objetivo de identificar e relacionar
a autoria do PLANO DE COMUNICACAO PUBLICITARIA de cada licitante.

Seguindo os ditames legais, o i. presidente PROCLAMOU o “resultado do
Julgamento geral da Proposta Técnica”, ficando apenas 01 (uma) licitante com a
proposta classificada e com a pontuagdo pertinente atendendo ao instrumento
convocatorio, e as demais desclassificadas, sendo 05 (cinco) licitantes que ndo
obtiveram as suas respectivas pontuagdes aferidas, e por fim as 07 (sete) ultimas
licitantes que ndo atingiram a pontuagdo minima estabelecida pelo instrumento
convocatdrio. O resultado teve como base o documento técnico denominado “Ata de

Julgamento da Proposta Técnica” emitido pela Comiss3o Técnica em 29/07/2021.

Na espécie, dando prosseguimento a préxima etapa processual, em
observancia aos dispositivos legais, quais sejam, Art. 11, § 49, alinea d, Inciso VIl da Lei
n2 12.232/2010 e complementarmente com o Art. 109 da Lei ne. 8.666/93, o .
presidente abriu o prazo recursal para as licitantes interporem as suas razdes recursais.

O prazo foi iniciado ap6s a respectiva disponibilizacio de toda a documentacgio de fo

eletrénica, ou seja, iniciou-se a partir de 23/08/2021.
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corre que como se vera a seguir, a falta de aferi¢do da pontuacdo
técnica de 05 (cinco) licitantes e por consequéncia a conclusdo das respectivas notas

técnicas dos requisitos e subquesitos constantes na “Ata de Julgamento da Proposta

Técnica”, acatada pelo i. presidente, que culminou assim na ordem de classificagdo da

proposta técnica, resta totalmente equivocada, sendo que essa

1 Recorrente apresentou todos os documentos pertinentes em consonancia com os

\ ditames da Lei Regente e principalmente com os critérios do Edital, mas mesmo assim

foi DESCLASSFICADA e NAO obteve a minima chance de ter a sua pontuacao aferida,

ferindo assim principios bdsicos da legislacdo pertinente.

Portanto, serd demonstrado também que até mesmo a UNICA

LICITANTE CLASSIFICADA NAO ATENDEU as exigéncias minimas do instrumento

convocatério e/ou até mesmo possuiam a informacdes técnicas em patamar inferior

a RECORRENTE.

Diante do que sera exposto, demonstraremos que inexiste fundamento

para ndo pontuar a Recorrente, assim, requer o provimento do recurso, de modo que

haja que:

I.  Sejareformada a decisdo que desclassificou a Recorrente;

Il.  Seja realizado um novo procedimento para reavaliacio da “nota

técnica” da Recorrente pela Comissio técnica;

Il. Seja utilizado “definitivamente” critérios objetivos e com

justificativas contundentes e precisas por parte da Comissdo

Técnica;

IV.  Seja desclassificada as licitantes que n3o atenderem os

requisitos minimos e principalmente a FCS Comunicacdo S/A;
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na proposta técnica apés a devida “reavaliacdo técnica”; ou

etermine uma nova ordem de classificacdo geral das licitantes

VI.  Que caso nao se entenda pelos pleitos, que de modo alternativo

o certame seja anulado por vicios insandveis praticados pela

i Comissao.

| 2. DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

Atualmente o certame encontra-se no momento mais crucial e complexo
e ndo podemos deixar de destacar, que o escopo das presentes razdes recursais nio tem
conotagdo de levantar questionamentos levianos e de cunho pessoal, e/ou ainda
fomentar dividas quanto a capacidade de julgamento dos membros das respectivas

comissoes.

Contudo, existem sim critérios nas referidas anélises que, a0 menos,
merecem a devida reforma, sendo necessario ser respondidas e justificadas em sua
integralidade, considerando a importancia do respectivo procedimento licitatério e

responsabilidade das Comissdes Técnica e de Licitac5o.

Na presente Concorréncia, mais uma vez depara-se com a problematica
em se objetivar uma contratagdo onde os critérios, que ndo se pode negar, sdo
subjetivos. E isso ndo é descrédito quanto a analise do Edital publicado pelo Municipio

de Sorriso, mas sim de todos os entes que contratam esse tipo de servigo. Explica-se.

A partir do momento em que a licitagio é obrigada a realizar a

contratacdo de agéncias de publicidade, segundo Marcal Justen Filho (Comentarios a lei

de licitaces e contratos administrativos — 14ed. p.352), “o critério decisivo de

selecéo acaba sendo a criatividade, a qual envolve avaliagdo meramente~

subjetiva”. (Destaque nosso).
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ortanto, o problema reside no fato de que a escolha da

melhor proposta — subjetiva, pois advém de pontuacdes dadas por

julgadores a partir da andlise da CRIATIVIDADE DAS LICITANTES, o que

acaba por ser exteriorizada como produto de um julgamento objetivo e

nao por requisitos meramente FORMAIS.

A fim de dirimir tais “subjetivismos” e, no presente caso, corrigir possiveis
incongruéncias de critérios de julgamento, faz-se necessario estabelecer parametros
objetivos e principalmente isonémicos para a devida avaliagdo das propostas, de modo
que o julgamento reflita uma avaliagdo consistente sobre a vantajosidade das ofertas
dos licitantes.

Por fim, levando-se em consideragdo todo exposto até aqui, finalmente
passa-se a andlise das inconsisténcias e possiveis vicios revelados por meio do

julgamento da Comissdo Técnica.

3. DA EQUIVOCADA DECISAO PELA DESCLASSIFICACAO DA

RECORRENTE GENIUS

A decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo, subsidiada pela Comissio
Técnica foi bem clara e direta em relagdo a desclassificagio da Recorrente, por

suspostamente apresentar material em desacordo com o item 3.10. do instrumento

convocatorio e ter sua proposta identificada.

Preliminarmente, esta Recorrente apresenta as premissas das suas razdes

recursais:
I. N&o houve qualquer descompasso por parte da Recorrente ao item
destacado pela Comissdo Técnica, ou seja, ndo houve descumprimento

do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério ou qualquer

indicio de que houve a identificagdo nas etapas restritas do Edital;
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(principalmente da unica licitante classificada), quando comparado

ISONOMIA quanto ao julgamento de outras propostas

coma essa Recorrente;

. Porfim, o jeito e a forma pela qual a Recorrente e as outras 04 (quatro)
licitantes que foram desclassificadas pelo mesmo motivo, além de n3o
desrespeitar o Edital, ndo é passivel de identificagdo, o que por si sé

afasta qualquer desclassificac3o.

Nas contratagbes publicas, é necessdrio admitir que a Administragdo Publica

. oo i g ! .
precisa se precaver de possiveis licitantes “aventureiros” e buscar assim ainda uma
competicdo onde os licitantes sejam, realmente, capazes de atender a complexidade da
demanda trazida a tona e a esperada qualidade, munidos também de toda
documentagdo que atesta sua capacidade técnica e condi¢es técnicas. Ainda mais por
se tratar de servicos de publicidade e que se demonstram t3o essenciais para

externalizagdo das agdes institucionais da Administragdo Municipal.

A obrigatoriedade legal na adog3o do tipo “técnica e prego” na contratagao de
servigos de publicidade, assim como no presente procedimento licitatdrio, por sua vez,
tem claro objetivo de fazer com que a Administragio Publica se valha da criatividade

das agéncias de propaganda na elaboracio das propostas técnicas.

Esse mecanismo é bastante proveitoso na contratacio de servicos de
publicidade, em que necessariamente deve haver um espaco significativo ao exercicio
da criatividade. Se a Administragdo formulasse um objeto especifico, sem qualquer
margem a inovagdo por parte das licitantes, a disputa se resumiria 3 proposta comercial,

0 que poderia privd-la de determinadas solucbes criativas e possivelmente mais

vantajosas as suas necessidades e demandas.
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corre que, diante de todo esse contexto, tal posicionamento rigoroso e

subjetivo ndo pode, tampouco deve, ser confundido com atitude arbitriria e que

assuma_carater extremamente rigoroso _no tocantes aos requisitos formais dos

documentos exigidos para apresentacdo das propostas das empresas e

consequentemente sua classificacao.

A alegagdo da Comissdo Técnica e por consequéncia da Comissio Permanente

de Licitacdo para a desclassificagdo se configurou na seguinte forma:

“Registramos que os envelopes 01 — via ndo
identificados das empresas que ndo atenderem o
disposto no edital, em especial ao item 3.10 foram
automaticamente  desclassificados, ndo sendo
analisados pela Comissdo.”

(Extraido da Ata de Julgamento da Proposta técnica
emitida pela Comissdo Técnica)

“Em andlise, a comissdo verificou que o material
apresentado néo estd de acordo com o item 3.10 do
Edital. Assim, a comissdo entendeu por desclassificar
a campanha apresentada no envelope 11.”

(Extraido da Julgamento referente ao Envelope 01 —
Via ndo identificada — anexo da Ata de Julgamento
da Proposta técnica emitida pela Comissdo Técnica)

“Desclassificadas por conter identificacdo no
envelope 01:

Ziad A. Fares Publicidade

DMD Associados Assessoria e Propaganda Ltda
Marca Propaganda e Marketing Ltda

Mercatto Comunicagdo Integrada Ltda

Luiz G. Rodrigues Junior”

(Extraido da Ata de Conclusdo do Julgamento da
Proposta Técnica emitida pela Comissdo
Permanente de Licitagdes)
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Ora, tal decisdo ndo so carece de legalidade quando confrontada com os termos

do Edital, como também é baseada em critérios subjetivos pela Comissdo Técnica, e

totalmente desprovido de razoabilidade, o que se afasta integralmente do principio do

formalismo moderado diversas vezes consolidado em decisdes do Tribunal de Contas da

Unido.

Vejamos o item utilizado como motivagdo para a desclassificagdo foi 0 3.10 do

instrumento convocatorio que prevé:

3.10. O conteudo dos envelopes deverd ser
apresentado em 01 (uma) unica via, com todas as
folhas legiveis e numeradas sequencialmente,
rubricadas, ndo sendo permitidas emendas, rasuras,
entrelinhas ou ressalvas, com exce¢do para o
conteudo

do envelope “1”, que além de tais exigéncias, seu
conteldo deve ser elaborado da seguinte forma:

* Em papel A4, branco 75g/m?;

® Com textos justificados;

* Com texto em fonte “Arial”, preta, tamanho 12
pontos, espagcamento simples.

e Com numeragdo em todas as pdginas, em
algarismos ardbicos tamanho 8, no canto inferior
direito da pdgina;

* apresentado com folhas soltas, sem qualquer item
que possa identificar sua proposta, exemplos:
grampos, clips, presilhas, perfurados, encadernados;
* Sem identificagdo da licitante.

Reiteramos que o critério utilizado pela Comiss3o Técnica foi subjetivo e

desprovido de vinculagdo ao instrumento convocatério, sendo que ndo ha qualquer

prova documental, qualquer requisito que esteja registrado em quaisquer atas,

documentos ou relatério técnico emitido pela Comissdo Técnica no procedimento

licitatério, em que o material apresentado possa dar qualquer sinal ou marca de

identificacdo dessa Recorrente.
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s, foram ao todo 05 (cinco) licitantes penalizadas pelo critério

subjetivo de identificacdo criado pela Comissdo Técnica e principalmente nio

; vinculado ao Edital .

A clareza do Edital, além de observar o principio da Legalidade, é necessario

estar em sincronia obrigatdria ao principio da impessoalidade. Sob nenhuma situacdo

ou pretexto, mesmo que persiga maior vantagem para a Administracdo Publica, ndo é

; o caso em tela, pois somente 01 (uma) licitante conseguiu pontuar e ter a sua

| proposta classificada

O edital e seus julgadores ndo podem ser obscuros ou tendenciosos, com
redagdo imprecisa, com auséncia de justificativa técnica ou utilizar critérios nao

previstos, que impega o julgamento objetivo. Pior ainda, como no presente caso, onde

a auséncia de clareza e objetividade acaba por afastar 05 (cinco) propostas

técnicas do certame, em detrimento de uma Unica.

De fato, a descricdo do Edital ou da Comissdo (Técnica ou de Licitagdo) ndo
podem deixar qualquer duvida aos licitantes interessados. A Administragdo Publica, ao
elaborar uma clausula editalicias, principalmente quando se trata de item da proposta

técnica, deve sempre escolher a descricao completa, minuciosa e objetiva do que se

pretende com aquela referida exigéncia ou definigdo da mesma, explicando e
justificando detalhadamente ndao sé o que deverd incluir direta e indiretamente na

pontuacdo, mas de forma devera ser apresentada e que quais quesitos sdo passiveis

de identificacdo.

Colacionamos alguns itens que o préprﬁo instrumento convocatério define

como passivel de identificagdo das licitantes:
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“2.1.1. O Envelope 1 - Plano de Comunicagéo — Sem
identificagGo — Item 6.2, deverd ser entregue
juntamente com os demais acima mencionado,
entretanto, nGo poderd conter qualquer marca, sinal
ou _identificacdo externa ou interna _em seu
conteudo, devendo ser entregue no envelope
disponibilizado pela Prefeitura Municipal de Sorriso.

(..

3.6. Sdo vedadas a aposi¢cdo, neste Envelope e em
todo o seu conteudo, de qualquer tipo de
identificacdo da Licitante, inclusive etiquetas.

3.7. Havendo qualquer sinal de identificacdo no
Envelope “1”, nenhum Envelope serd recebido e a
Licitante ficard impedida de participar do certame,
registrando-se em Ata.

5.6. Serdo desclassificadas as propostas que
desobedecerem as condicbes do presente edital e
que apresentarem rasuras ou falhas que
impossibilitem a sua compreensdo e ainda cujas
propostas técnicas, ndo identificadas, apresentem
quaisquer sinais, marcas ou algo que permitam sua
identificagdo.”

Grifo nosso

O rigor formal imposto por meio da decisdo da Comiss3o Técnica e ratificado

por esta Comissdo de Licitagdo ndo pode ser exagerado. O Municipio de Sorriso n3o deve

ser formalista a ponto de fazer exigéncias intteis ou desnecessdrias 3 licitagdo, como

também ndo deve desclassificar licitantes diante de meras questdes subjetivas e

interpretativas de termos do Edital, ainda mais quando tal situagdo causa prejuizo ao

certame, pois somente uma licitante teve a sua pontuacio aferida e classificada.
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Sobre o tema, convém destacar doutrina administrativa:

“Exemplo de formalismo exacerbado, destoante
desse principio [do formalismo moderado], encontra-
se no processo licitatdrio, ao se inabilitar ou
desclassificar  participantes  por lapsos em
documentos ndo essenciais, passiveis de serem
supridos ou esclarecidos em diligéncias; assim
agindo, deixa-se em segundo plano a verdadeira
finalidade do processo, que é o confronto do maior
numero possivel de propostas com fim de aumentar
a possibilidade de celebrar contrato adequado ao
interesse publico.”

(MEDAUAR, 2013, p.199)

Da mesma maneira, a jurisprudéncia é clara:

“6. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento
jurisdicional sobre a necessidade de se temperar o
rigorismo formal de algumas exigéncias do edital
licitatério, a fim de manter o carater competitivo do
certame, selecionando-se a proposta mais vantajosa
a Administragdo Publica, caso n3o se verifique a
violagdo  substancial aos demais principios
informadores deste procedimento. Precedentes.”
RECURSO ESPECIAL N2 997.259 - RS — Min. Relator
Castro Meira, julgado em 17/08/2010.

Em conclusdo quanto a primeira premissa da fundamentacdo destas razdes

recursais, o principio da vinculagdo do instrumento convocatério, bem como os demais

principios que norteiam as contratag&es publicas, tem como fim a escolha da proposta

mais vantajosa para a Administracdo Publica.

Assim, havendo exigéncia de apresentagdo de documento ou qualquer fato, a

qual ndo restou clara e que sequer trouxe prejuizo ao certame, esta pode muito bem ser

flexibilizada a fim de objetivar a apresentagdo de proposta mais vantajosa p

Municipio de Sorriso.
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gdemalls, ale% do rigor exacerbado na decisdo pela desclassificacio a partir de

critérios subjetivos e da interpretacio extremamente formal do instrumento

convocatorio, a Comissdo Técnica parece se afastar da isonomia quando do julgamento

das propostas. Explica-se:

Consta nos apontamentos da Ata de abertura da Licitacio de
12/07/2021, especificamente nos anexos escritos de préprio punho,
que a Campanha “Sorriso com os olhos no futuro”, cuja autoria é da
licitante FCS Comunicagéo S/A, ndo apresentou numeracgdo de paginas
nas pegas da ldeia criativa, ou seja, a Unica licitante que teve a sua
proposta classificada ndo atendeu o mesmo dispositivo (item 3.10 do

Edital) que supostamente a Recorrente foi penalizada.

Destaca-se ainda, uma grave situagdo deixada de ser observada pela
Comissdo Técnica, que de imediato fere o principio da vinculagdo do
instrumento convocatério e isonomia, no que se diz respeito
novamente a proposta técnica da Unica Licitante classificada, a FCS
Comunicagdo S/A. A licitante ndo apresentou os Mapas de midia, que
sdo responsaveis pela Simulagdo de plano de distribuicdo das pegas

da campanha, quesito este obrigatdrio e desclassificatério do edital.

Il.a) A licitante apresentou apenas resumos (pagina 11 e 12), ou
seja, informagdes que ndo simulam a distribuicdo das pecas, visto

que ndo apresentado os seguintes quesitos obrigatdrios:

v Programagio de TV;

v' Faixa Hordrio no Radio;

v' Formatos dos portais de noticias sugeridos.
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I§>) Ora, a omissdo das informag6es acima destacadas impede que
a Comissao Técnica e as licitantes conferirem se os valores

apresentados sdo de tabela cheia.

Indaga-se, por que para Unica licitante classificada n3o se utiliza os

dispositivos vinculantes ao instrumento convocatorio?

Por si s6 a omissdo das informacdes vinculantes ao edital ja era

razao pela nao aceitabilidade da proposta da referida empresa, haja vista

a afronta ao texto editalicio, em suma, desrespeito 3 um dos principios

basilares dos procedimentos licitatérios, qual seja, o da Vinculacdo ao

instrumento convocatorio.

Na cartilha do Tribunal de Contas da Unido “Licitagdes & Contratos —
Orientag¢des e Jurisprudéncia do TCU” (42 Edigdo — Revista, atualizada e ampliada)

demonstra-se a seguinte recomendac3o:

“Principio da  Vinculagdo do Instrumento
Convocatoério

Obriga a Administragdo e o Licitante a observarem as
normas e condigdes estabelecidas no ato
convocatorio. Ndo poderd ser criado ou feito sem
que haja previsdo no instrumento de convocagdo.”

Dessa forma, conforme indagacdo acima, as decisdes tomadas da Comiss3o

Técnica estdo em descompasso com o art. 32, caput, da Lei Federal n.2 8.666/1993, o

qual podemos identificar como principios juridicos que sdo apliciveis as licitacoes:

legalidade; impessoalidade; moralidade; igualdade; publicidade; probidaV
administrativa; vinculacdo ao instrumento convocatério; e julgamento objetivo:
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“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a
observdncia do principio constitucional da isonomia,
a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagéo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.” (Grifos nossos)

Boa parte desses preceitos ja se encontra
consubstanciada no art. 37 da Constitui¢do Federal.
Vejamos:

“Art. 37. A administragéo publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n? 19, de 1998)

(...).” grifo nosso

Os principios sdo regras que servem de interpretagdo das demais normas juridicas,

apontando os caminhos que devem ser seguidos pelos aplicadores da lei. Os principios

procuram eliminar lacunas, oferecendo coeréncia e harmonia para o ordenamento juridico.

Portanto, quanto as premissas para deferimento dessas razdes

recursais, ndo ha qualquer razdo para ser entendida a desclassificacio da

Recorrente por conta de possivel identificacio da proposta desta

Recorrente.

Ora, ndo ha qualquer justificativa técnica e vinculante para a desclassificagio

daRecorrente, ndo houve qualquer consignagio em ata ou parecer técnico com critérios

objetivos com as respectivas justificativas, vejamos o simples apontamento da “\_

Comissao Técnica:
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“Em andlise, a comissdo verificou que o material
apresentado ndo estd de acordo com o item 3.10 do
Edital. Assim, a comissdo entendeu por desclassificar
a campanha apresentada no envelope 11.”

Denota-se ainda que a Comissdo Técnica ndo traz justificativas sobre o real

motivo pelo a proposta supostamente n3o estd plenamente de acordo com o item 3.10

do Edital.

Tal conduta da Comissdo Técnica em ndo apresentar justificativas objetiva e

clara viola o regramento vigente, vejamos:

LEI N2 12.232, DE 29 DE ABRIL DE 2010.

Art. 11. Os invdlucros com as propostas técnicas e de
pregos serdo entregues a comissdGo permanente ou
especial na data, local e hordrio determinados no
instrumento convocatdrio.

(o)

§ 42 O processamento e o julgamento da licitacGo
obedecerdo ao seguinte procedimento:

)

IV - elaboracdo de ata de julgamento do plano de
comunicagdo publicitdria e encaminhamento ¢
comissdo permanente ou especial, juntamente com
as propostas, as planilhas com as pontuagdes e a
lustificativa __escrita _das razées que as
fundamentaram em cada caso; Grifo nosso

Ademais, ndo houve fato ou qualquer comprovagio que motivasse a

identificacdo da Recorrente, sendo que tal decisio da Comissdo Técnica estd em

descompasso com o regramento legal.

Adicionalmente, foi utilizado critério subjetivo e n3o vinculante ao Edital, e por

consequéncia a Comissdo Técnica ndo realizou as suas obrigagdes previstas na legislagdo

pertinente, ou seja, ndo atribui pontuagdo técnica para a Recorrente, mesmo que

supostamente desclassificada, o qual tal ato infringi os dispositivos normativ

vejamos:




o
v G E N I U S LEI'N? 12.232, DE 29 DE ABRIL DE 2010.

‘ Art. 62 A elaboragdo do instrumento convocatdrio
‘ das licitagGes previstas nesta Lei obedecerd ds
exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de junho
de 1993, com excegdo das previstas nos incisos | e Il
do seu § 29, e as seguintes:

)

§ 22 Se houver desclassificagdo de alguma proposta
i técnica por descumprimento de disposicdes do
‘ instrumento convocatdrio, ainda assim serd
\
\

atribuida pontuacdo a seus quesitos, a ser lan¢ada
em planilhas que ficardo acondicionadas em
invélucro fechado e rubricado no fecho pelos
membros da subcomissdo técnica prevista no § 12 do
art. 10 desta Lei, até que expirem os prazos para
interposicdo de recursos relativos a essa fase da
licitagdo, exceto nos casos em que o descumprimento
resulte na identificagdo do proponente antes da
abertura do invdlucro de que trata o § 22 do art. 92
desta Lei.” Grifo nosso

De modo alternativo, caso o i. Presidente da Comiss3o Permanente de
Licitagdo ndo entenda que o pleito de reforma da decis3o de desclassificagdo dessa
Recorrente, e desclassificacdo da Licitante FCS Comunicagao S/A requeremos que o
certame em tela seja anulado, primando pelo interesse publico, possivel prejuizo ao

erario e principalmente a ndo observancia de ampliacio do universo de licitantes.

Outrossim, ndo ha falar em revogacio, pois essa somente ocorrera se o
ato for vdlido e perfeito, no entanto, se defeituoso, como é o caso telado, a

Administracdo devera efetivar a anulagdo, vejamos:

“1. A Administragdo Publica constatando vicios de
qualquer natureza em procedimento licitatério tem o
dever de anuld-lo, em homenagem aos principios da
legalidade da moralidade e da impessoalidade”.
(STJ, REsp n2 686.220/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ
de 04.04.2005.)

A doutrina de HELY LOPES MEIRELLES traz 3 matéria no caderno

processual:
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“A anulagdo da licitagdo ou do julgamento, por
basear-se em ilegalidade, pode ser feita em qualquer
fase e a qualquer tempo, antes do contrato, desde
que a Administragdo verifique e aponte a
infringéncia a norma legal ou ao edital. O essencial é
que a autoridade justifique a anulagdo, indicando

claramente ilegalidade a ser corrigida.”
‘ (Licitagdo e Contrato Administrativo. 152 edigao,
atualizada por José Emmanuel Burle Filho, Carla Rosado
Burle e Luis Fernando Pereira Franchini, S3o Paulo,
1 Malheiros Editores, 2010, p. 225.)

Portanto, os principios da contratacio publica insertos no artigo 32 da Lei

8.666/93 foram violados, especialmente aqueles relacionados a isonomia, julgamento

objetivo, impessoalidade, igualdade e legalidade.

A vista do exposto, restando evidente acdes em descompasso com

o edital, requer o provimento do recurso, de modo em reformar a decis3o

de desclassificacdo, reavaliar a Nota Técnica da RECORRENTE de forma

proporcional ao material colecionado aos autos e com 0s critérios

vinculados ao instrumento convocatério.

4. PEDIDOS

A vista do exposto, requer o provimento do recurso visto que inexiste

fundamento legal e técnico para manter a desclassificagdo da RECORRENTE de modo

que:

I.  Seja reformada a decisdo que desclassificou a Recorrente:

Il.  Seja realizado um novo procedimento para reavaliacdo da “nota
técnica” da Recorrente pela Comissdo técnica;

lll.  Seja utilizado “definitivamente” critérios objetivos e com/_\
justificativas contundentes e precisas por parte da Comi83a70
Técnica;
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IV. Seja desclassificada as licitantes que n3o atenderem os
requisitos minimos e principalmente a FCS Comunicacio S/A:;

V. Determine uma nova ordem de classificacdo geral das licitantes
na proposta técnica apés a devida “reavaliacio técnica”; ou

VI.  Que caso ndo se entenda pelos pleitos, que de modo alternativo
o _certame seja anulado por vicios insandveis praticados pela
Comissao.

Nestes termos

Pede Deferimento.

De Cuiaba/MT para Sorriso/MT, 26 de agosto de 2021.

Respeitosamente.

LuiglGop#aga\Rodrigues Junior

f efip :26.7 23,

Presidente

enius Publicidade




