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JULGAMENTO DA IMPUGNAGCAO AO EDITAL

Licitagao de Referéncia: PREGAO ELETRONICO N° 034/2021.
Empresa Impugnante: M. DIESEL CAMINHOES E ONIBUS

| - SINTESE DA IMPUGNACAO

Trata-se de impugnagcdo ao edital, referente ao PREGAO
PRESENCIAL N° 34/2021, que tem como objeto o REGISTRO DE PRECOS PARA
FUTURA E EVENTUAL AQUISIGAO DE VEICULOS MEDIOS, MICRO-ONIBUS,
CAMINHOES, TRATORES E MAQUINAS PESADAS PARA ATENDER AS
DEMANDAS DAS SECRETARIAS MUNICIPAIS.

O petitorio informa que, tem intuito de participar desse processo
licitatorio, entretanto alega que, ha falhas contidas no Edital em questao.

No mérito da impugnacéao a empresa fundamenta que € necessario
que seja previsto em Edital de que os bens sé poderdo ser fornecidos pelo
fabricante ou pela concessionaria.

Justifica sua pretensdo na Lei n® 6.729/79, e informa que a referida lei
dispde que veiculos novos s6 poderdo ser comercializados pelas concessionarias.

Nesse sentido, alega que veiculos revendidos por empresas que nao
sejam concessionarias perdem sua caracteristica de veiculos novos em razao de que
o emplacamento nao poderia ser realizado em nome do 6rgao.

Eis o resumo dos fatos, passamos ao mérito.

Il - MERITO

Ab initio, cumpre destacar que os motivos trazidos em sede de
impugnagdo, ao nosso entender, ndo motiva a retificagdo do Instrumento
Convocatério.

Importante destacar que, todas as exigéncias feitas no ato
convocatoério tém um Unico fim, qual seja, o de possibilitar a aquisi¢do mais vantajosa
para a Administragdo dentro do que esta planejado: realizar uma contratagao com
seguranca dos servigos de limpeza a manutengéao urbana, nao apenas para o Poder
Publico, mas a todos envolvidos no processo, o que proporcionara agilidade,
seguranca e flexibilidade na resolugéo das atividades operacionais.

E inequivoca a ligado do mestre Margal Justen Filho: o
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“«

A incompatibilidade poderéd derivar de a restrigdo ser excessiva ou
desproporcionada as necessidades da Administragdo. Podera também
decorrer da inadequagdo entre a exigéncia e as necessidades da
Administragdo. O ato convocatério tem de estabelecer as regras necessarias
para selegdo da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou néo
rigorosas, isso dependera do tipo de prestagédo que o particular devera assumir.
Respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a sele¢édo da proposta
mais vantajosa, serdo invélidas todas as clausulas que, ainda indiretamente,
prejudiquem o caréater “competitivo” da licitagdo”.

Em tempo, é importante destacar que, ndo ha nada de irregular nas
exigéncias solicitadas no edital, ndo buscamos, realizar em qualquer momento
terceirizacao ilicita ou que os participantes assumam obrigagdes nao pactuadas
inicialmente, tanto que o edital é claro e objetivo neste sentido.

Vejamos que a Impugnante alega que o edital tem as seguintes
irregularidades:

2. QUANTO A NECESSIDADE DA AMPLA PARTICIPAGAO DAS EMPRESAS

De antemao, verifica-se a impossibilidade do Municipio de Sorriso
proceder de acordo com a pretensdo da Impugnante, por diversas razbes, senao
vejamos.

Primeiramente, estaria o municipio, em verdade, gerando uma
reserva de mercado e acabando por infringir o principio da livre concorréncia prevista
no art. 170, IV da Constituicdo Federal.

Além disso, tal pretensédo ceifaria quase que, completamente, a
participagdo de concorrentes, ja que limitaria em muito as empresas que poderiam
participar, 0 que consequentemente nédo seria vantajoso para o Municipio de Sorriso
e nao se coadunaria com o principio da economicidade.

Dessa forma, o municipio estaria praticando fato vedado pelo art. 3°,
§1°, |, da Lei Federal n. 8.666/93, uma vez que, é proibido aos agentes publicos
admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condigées que
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo ou estabelecer
preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato.

Nesse sentido, o municipio, em verdade, estaria adotando exigéncias
desnecessarias ou inadequadas, cujo objetivo beneficiaria apenas alguns

particulares.
B
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Na mesma linha entende o Ministério Publico de Goias':

Inserir tal exigéncia, restringiria a competitividade do certame sem justificativa
plausivel, tendo em vista que havendo possibilidade de qualquer revendedora
(além das concessionarias) adquirirem os veiculos e efetuarem a venda a
Contratante mantendo-se as caracteristicas exigida pelo edital, em especial a
de zero quildmetro, ainda que para isso tenham que realizar um primeiro
emplacamento antes de conseguirem efetivar o emplacamento dos veiculos
em nome da contratante, em verdade, importa em ampliacdo da
competitividade, em consonancia com os principios que regem as compras
publicas.

Por fim, de modo a jogar uma pa de cal sobre o tema, o Tribunal de
Contas da Unidgo manifestou-se:

“25. Pelo que se constata, a discussao gira em torno da questao do primeiro
emplacamento e, em havendo empresa intermediaria (n&o fabricante ou
concessionaria), o veiculo n&o seria caracterizado como zero km, nos termos
da especificagdo contida no Apéndice do termo de referéncia contido na peca
3, p. 46.

26. Da leitura do subitem 10.1.1.2 do edital (peca 3, p. 39) e das
especificagées técnicas dos veiculos (peca 3, p. 46), nao se verifica a
obrigatoriedade de a Unido ser a primeira proprietaria, mas de que os
veiculos entregues venham acompanhados do CAT e de outras
informagbes necessarias ao primeiro emplacamento, nao especificando
em nome de quem seria o licenciamento. Assim, entende-se que a
exigéncia é de que os veiculos entregues tenham a caracteristica de zero,
ou seja, nao tenham sido usados/rodados.

27. E importante destacar que a questao do emplacamento ou a
terminologia técnica utilizada para caracterizar o veiculo nao interfere na
especificacdo do objeto, tampouco desqualifica o veiculo como novo de
fato.

28. Ademais, o item 6.4 do edital estabelece que os veiculos deverao estar a
disposicdo do Ministério da Salde, no patio da montadora homologada pelo
fabricante do veiculo original (fabrica) ou do implementador, sendo que a
distribuicdo dos veiculos se dara por meio dos gestores municipais e estaduais
contemplados por meio de doagdo do bem pelo Ministério e, segundo
informacdes, em sede de resposta ao recurso (peca 3, p. 180) , o
emplacamento ocorrera por conta das unidades que receberao os veiculos.
29 Desse modo, concluiu-se que ndo procedem os argumentos da
representante.” (grifou-se)

([4] TCU. Acérdao 10125/2017. Segunda Camara.)
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o BRASIL AUTOMOVEIS LTDA, Assunto : Impugnagdo ao edital 046/2018, Julgado em 08/06/2018.
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Além disso, quanto a alegagao de que, caso a Licitante permitisse a
participacdo de empresas que nao fossem concessionarias, néo estaria 0 municipio
adquirindo veiculos novos, esta nao procede.

Isso porque a caracteristica que deve ser levada em conta para
que um veiculo seja considerado novo ou nao ¢é o fato de o mesmo nunca ter
sido utilizado, e ndo em razio de eventual emplacamento, como acima
explicado.

Ademais, de acordo julgamento ja realizado sobre objeto similar, a
decis&do aponta claramente que “a Lei 6.729/79 ndo se aplica ao caso visto que vincula
apenas as concessionarias e montadoras, e ndo a Administragdo Publica nas
contratagbes para aquisigdo de veiculos. (...), “A lei ndo criou nas licitagbes uma
classe especial de empresas concessiondrias para ela todas as empresas séo iguais,
respeitadas suas particularidades definidas pelo proprio ordenamento juridico.™

Ademais, o préprio Edital, em sua Ata de Registro de Precos em
anexo deixa claro que, ndo é necessario que o primeiro emplacamento seja em nome
do municipio, mas que somente seja entregue emplacado:

52 6. Os veiculos deverdo ser 0 KM, em pleno funcionamento, com todos os
componentes funcionando. Ndo sera tolerada a entrega de veiculos usados
como itens solicitados.

5.2.7. A(s) empresa(s) vencedora(s) deverao entregar os veiculos emplacados
e com a documentacgio em dia, dentro do prazo de entrega dos veiculos.

Nesse sentido, necessario ressaltar que, o Municipio de Sorriso ja
procedeu com diversas licitagbes nesse mesmo sentido, onde foi consagrado a ampla
participacéo de empresas e néo foi restringido o procedimento para concessionarias,
sendo que os objetivos pretendidos foram completamente atendidos.

Por fim, é importante que, no processo de licitacdo, haja a
observancia de forma, de maneira que se garanta seguranca aos licitantes, mas,
deve-se atentar que o processo de licitagao nao € um fim em si mesmo, mas sim
um instrumento capaz de proporcionar que a administracao publica contrate a
proposta mais vantajosa para si, em igualdade de condigoes.

Il - DA DECISAO

Ante ao exposto, forte em todas as argumentacoes supra,
CONHECO da impugnagédo interposta, por ser tempestiva, no mérito julgo
IMPROCEDENTE bem como mantenho na integra os termos contidos no Instrumento
—Convocatorio. -
o
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Publique-se, Registre-se e Intime-se.

Sorriso — MT, 30 de junho de 2021.
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GESEY
MARISETE M. BARBIERI

Pregoeira Oficial
Prefeitura Municipal de Sorriso — MT
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