PREFEITURADE

& SORRISO

CAPETAL NACIONAL DO AGRONEGOCIO

JULGAMENTO DE RECURSO

Licitacao de Referéncia: Pregao Eletrénico n° 027/2021
Recorrente: FABIO EQUIPAMENTO E SUPRIMENTO DE INFORMATICA EIRELI

Recorridas: STUDIO COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS INFORMATICA
EIRELI, OLMI INFORMATICA LTDA EPP, DISTRIBUIDORA PRIMAVERA EQUIP
SEG REFRIGERACAO EIRELI E ANTONIA DE PAULA BONFIM ME

1) SINTESE DOS RECURSOS:

Trata-se de julgamento das Razdes de Recurso Interposto pela
empresa Recorrente acima mencionada, referente ao PREGAO PRESENCIAL N°
027/2021, que tem como objeto o “REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E
EVENTUAL AQUISIGAO DE MATERIAL PERMANENTE E PRODUTOS DO
SETOR DE TECNOLOGIA, AUDIO, VIDEO E FOTOGRAFIA PARA ATENDER
AS DEMANDAS E AS NECESSIDADES DAS SECRETARIAS MUNICIPAIS DE
SORRISO-MT, CONFORME TERMO DE REFERENCIA ELABORADO PELAS
SECRETARIAS SOLICITANTES”.

Em tempo, passamos a destacar os pontos importantes da razao
do recurso, vejamos:

1.1) DAS RAZOES DO RECURSO:

A empresa Recorrente alega em suma que, a decisdo proferida no
certame em referéncia deve ser reformada, visto que:

e Aempresa STUDIO COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS
INFORMATICA EIRELI néo apresentou qualificacdo econdmico-
financeira de acordo com o Edital;

e A empresa OLMI INFORMATICA LTDA EPP apresentou item
diverso do que foi requerido em Edital, bem como que o balango
de abertura estda em desacordo com o Edital;

e A empresa DISTRIBUIDORA PRIMAVERA EQUIP SEG
REFRIGERACAO EIRELI apresentou documentacdo pessoal do
representante legal em arquivo com formato diferente do solicitado em
Edital;

e A empresa ANTONIA DE PAULA BONFIM ME apresentou
atestado de capacidade técnica incompleto.
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Diante dos argumentos apresentados a empresa recorrente pede
a reforma na deciséo, a fim de, declarar as empresas inabilitadas do certame.

1.2) DAS CONTRARRAZOES DO RECURSO:
1.2.1) ANTONIA DE PAULA BONFIM ME

Alega a empresa que ndo procede a alegagéao da Recorrente, vez
que a exigéncia contida no item 9.1V foi atendida.

De acordo com a empresa, a mesma ¢é capacitada para
fornecimento de suprimentos de informatica e tecnologia, conforme seu CNAE, bem
como seu Atestado de Capacidade Técnica.

Isso porque o referido Atestado informa os bens
fornecidos/servigos realizados compativeis com a natureza dos itens licitados dos
quais foi vencedora, uma vez que, o Edital prevé que os objetos possam ser de
natureza similar, e nao idénticos, uma vez que, caso fossem, o principio da
competitividade estaria sendo desrespeitado.

Dessa forma, requer seja mantida a decisdo que declarou a
empresa vencedora dos itens em questao.

1.2.2) OLMI INFORMATICA LTDA

Alega a empresa que houve equivoco na cotagéo dos itens 14 e 15
€ que os patch cord’s nao atendem ao descrito no Termo de Referéncia, por se
tratarem de itens diversos.

Além disso, afirma a empresa que, apresentou balango patrimonial
corretamente, vez que, possui termo de abertura e encerramento. Diante disso,
requer a desclassificagao dos itens 14 e 15 adjudicados pela mesma e a aceitagao
do documento de balango patrimonial apresentado.

Por fim, até a data do presente julgamento, as demais empresas
nao apresentaram suas contrarrazdes de recurso.

2) DOS FUNDAMENTOS
2.1) PRELIMINARMENTE

2.1.1) Do Respeito aos Principios que Regem a Administragio
Publica

Primeiramente, € preciso destacar que o presente processo
licitatorio, prezou pelos principios norteadores que envolvem a administracao
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publica, previstos no artigo 37 da CF/88: legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, ndo havendo que se falar em conduta contraria a livre
concorréncia ou da busca pelo menor e melhor prego para a administragéo publica,
seguindo principio da economicidade.

Ademais, € evidente que o principal objetivo licitatério foi atingido,
qual seja, o da busca pela proposta mais vantajosa, alcancado gracas a
participacdo efetiva das empresas, garantia da livre concorréncia e a total
imparcialidade aplicada no processo licitatério, sem qualquer restricdo a
competitividade do certame.

Observa-se que ao contrario do que tenta demonstrar a empresa
Recorrente, a conduta praticada pela Pregoeira e equipe de apoio, sempre esteve
respaldada na legislagao vigente e nos principios que regem o processo licitatério,
visando sempre a imparcialidade e isonomia entre as empresas participantes, e que
consequentemente gerou grande economicidade aos cofres publicos.

2.2) DO MERITO

2.2.1) EMPRESA STUDIO COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS
INFORMATICA EIRELI e DISTRIBUIDORA _PRIMAVERA _EQUIP__ SEG
REFRIGERACAO EIRELI

Em relagédo as empresas em questao, imperioso informar que, ndo
cabe no presente momento realizar a analise dos argumentos apresentados pela
empresa Recorrente.

Isso porque, conforme se pode notar, as mesmas nao foram
vencedoras do pregdo em questdo, estando apenas classificadas, ndo sendo
habilitadas, diferente do que informa a Recorrente.

Portanto, sequer o Municipio de Sorriso realizou a analise dos
documentos apresentados pelas mesmas, tendo em vista a modalidade
licitatéria, ja que, ndo se sagraram vencedoras, motivo pelo qual fica
prejudicada a analise dos referidos argumentos.

Contudo, considerando que a empresa OLMI INFORMATICA ja
pediu desclassificagdo dos Lotes 14 e 15 e que para estes itens a segunda colocada
€ a empresa Recorrida, DISTRIBUIDORA PRIMAVERA EQUIP SEG REFRIGERACAO
EIRELI, registramos que em analise ao que foi argumentado pela empresa nao
vislumbra-se condigdes legais suficientes para gerar a inabilitagdo da empresa o
unico fato dela ter apresentado documento com extensao diversa da citada em
Edital, pois, tal conduta poderia ser caracteriza como abusiva, podendo trazer
prejuizo financeiro ao municipio que teria que optar por uma compra com valor

maior do que o declarado vencedor. |
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Sobre o tema, destaca-se para o fato de que, o préprio edital
registra no item 9.2, que trata-se de orientagéo para a juntada dos documentos,
conforme destacado abaixo:

9.2. As licitantes deverdo anexar todos os documentos de habilitagio (EM UM UNICO
ARQUIVO PDF/ZIP/RAR) através da plataforma BLL http://bll. org br/, opgao OUTROS
DOCUMENTOS seguindo a ordem sequencial dg J S ;
conforme sequencia estabelecida no presente edital (O

A JUNTAR OS DOCUMENTOS EM UM UNICO ARG

SEQUENCIA ESTABELECIDA NO EDITAL).

Alem disso, o item 9.2.2, destaca que, a empresas estarao sujeitas
a inabilitagédo no descumprimento das regras estabelecidas em edital, sendo que
orientagao nao se trata de regra e sim sugestao/informacéo.

Dessa forma, caso o uUnico vicio identificado, ja que pregoeiro e
equipe de apoio ainda n&o analisou referidos documentos, seja a divergéncia de
extensdo do arquivo anexado, 0 mesmo ndo merece prosperar, ndo inviabilizando
uma futura habilitagdo da empresa Recorrida.

2.2.2) EMPRESA OLMI INFORMATICA

Quanto a argumentacédo da Recorrente em relagéo aos lotes 14 e
15 se encontrarem diversos do que foi requerido em Edital, conforme registra
acima, o mesmo merece prosperar, ja que, conforme manifestacdo da prépria
empresa Recorrida, a mesma reconhece o equivoco realizado, motivo pelo qual
ela deve ser desclassificada em relacido aos citados lotes, conforme
manifestacao nas suas contrarrazoées.

Ademais, ndo procede o argumento da Recorrente quanto a
auséncia do Termo de Abertura e Encerramento no balango patrimonial, ja que o
mesmo se encontra presente na ultima pagina do referido balango, motivo pelo qual
deve ser mantido os demais itens em que a mesma se sagrou vencedora.

2.2.3) EMPRESA ANTONIA DE PAULA BONFIM ME

Por fim, se irresigna a Recorrente quanto ao Atestado de
Capacidade Tecnica apresentado pela Recorrida, afirmando que ndo contém
informacgé&o sobre alguns itens da qual a empresa foi vencedora.

Ademais, tal argumento nao deve prosperar. Sendo vejamos o item
IV do Edital:

IV — QUALIFICACAO TECNICA PESSOA JURIDICA E DEMAIS
DOCUMENTOS 4
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A) Apresentacéo de atestado de capacidade técnica fornecido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprovem o
fornecimento de equipamento similar ao especificado neste
documento. Na descricdo deverdo conter informacdes que permitam o
entendimento dos trabalhos realizados, bem como aferir a semelhanga ou
afinidade com o objeto licitado. (grifo nosso).

Verifica-se, portanto, que o documento apresentado pela empresa
vencedora esta em acordo com o exigido em Edital, uma vez que os mesmos
contemplam diversos itens similares do qual a empresa se sagrou vencedora,
qual seja, itens do setor de tecnologia, ndo havendo que se falar em
necessidade de apresentagao de objeto idéntico.

Isso porque, a Licitante dispde de diversos meios para comprovar
a aptidao da empresa em fornecer os itens licitados, como o CNAE, Atestados de
Capacidade Técnica, Consulta por meio do CNPJ, dentre outros.

Ademais, o edital deve concentrar apenas as exigéncias de
documentos que sejam essenciais para atender a finalidade do Edital, de forma
que, a exigéncia de item idéntico ao Licitado é considerada ilegal e temerario em
nosso ordenamento juridico, em razao da restricdo da competitividade que poderia
provocar.

Constituicdo Federal

“Art. 37. A administragcdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacido, as obras, servigos,
compras e alienacGes serdo contratados mediante processo de licitagao
publica que assegure igualdade de condigées a todos os concorrentes,
com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas
as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira _as exigéncias de qualificacdo técnica e econdémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacgées.” (grifos
Nnossos)

Estatuto de Licitagcdes — Lei Federal n° 8.666/93

“‘Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegcdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogédo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes s3o correlatos.

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, clausulas
ou condicées que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e

estabelecam preferéncias ou distincdes em razio da naturalidade,dq
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sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991;” (grifos nossos)

Por fim, é importante que, no processo de licitagio, haja a
observancia de forma, de maneira que se garanta seguranca aos licitantes,
mas, deve-se atentar que, o processo de licitacdo nao é um fim em si mesmo,
mas sim um instrumento capaz de proporcionar que a administragio publica
contrate a proposta mais vantajosa para si, em igualdade de condigées.

Com isso, ndo pode a administracdao exigir documentos
juridicos ou mesmo alguma formalidade que nido atenda ao interesse publico,
tampouco que venham destituir a ampla concorréncia.

Dessa forma, ndo se vislumbra condigdes faticas e juridicas para
que o Pregoeiro e equipe de apoio retifique a decisdo proferida em certame quanto
ao argumento em questao.

Em tempo, destaca-se que a Administragdo Municipal néo ira
aceitar manifestagées de licitantes que nitidamente protelatorias seja por auséncia
do interesse de agir, demonstrada pela falta da necessidade e da utilidade da via
recursal, seja por auséncia de requisitos extrinsecos como o da tempestividade e
auséncia de fundamentagao, nos termos do item 12.7.1. do Edital.

3) DA DECISAO

Ante ao exposto, forte em todas as argumentacées supra, DECIDIMOS:

a) CONHECER das razées do recurso interposto pela empresa
FABIO EQUIPAMENTO E SUPRIMENTO DE
INFORMATICA EIRELI, em relagdo as empresas OLMI
INFORMATICA e ANTONIA DE PAULA BONFIM ME, em
razao de sua tempestividade;

b) NAO CONHECER das razées do recurso interposto pela
empresa FABIO EQUIPAMENTO E SUPRIMENTO DE
INFORMATICA EIRELI, em relagdo as empresas STUDIO
COMERCIO e DISTRIBUIDORA PRIMAVERA EQUIP SEG
REFRIGERACAO EIRELI, pela auséncia do interesse de
agir, conforme fundamentagao acima exposta, motivo pelo
qual a analise de mérito em relagéo a essas empresas, fica
prejudicada;

c) NO MERITO, ADMITIR_PARCIALMENTE as razées do
Recurso interposto em relagio a empresa OLMI _
INFORMATICA LTDA EPP, e INADMITIR integralmente ass ———
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razoes do Recurso interposto em relagio a empresa
ANTONIA DE PAULA BONFIM ME, tendo em vista a
regularidade e clareza do procedimento realizado, ante
as razoes acima ja apresentadas;

Por fim, nos termos do art. 109, §4° da Lei 8.666/93, remete-se a
presente decis&o para a instancia superior para seu julgamento de mérito.

Publique-se, Registre-se e Intime-se.

Sorriso — MT, 07 de junho de 2021.

ESLEN'PARRON MENDES
OAB/MT17.909 - Assessor Juridico
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DESPACHO DA AUTORIDADE SUPERIOR

Licitagdo de Referéncia: PREGAO ELETRONICO N° 027/2021.

Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO
DE MATERIAL PERMANENTE E PRODUTOS DO SETOR DE TECNOLOGIA,
AUDIO, VIDEO E FOTOGRAFIA PARA ATENDER AS DEMANDAS E AS
NECESSIDADES DAS SECRETARIAS MUNICIPAIS DE SORRISO-MT,
CONFORME TERMO DE REFERENCIA ELABORADO PELAS
SECRETARIAS SOLICITANTES.

Empresa que apresentou Razdes de Recurso:
FABIO EQUIPAMENTO E SUPRIMENTO DE INFORMATICA EIRELIL.

Empresa que apresentou Contrarrazdes de Recurso:
OLMI INFORMATICA e ANTONIA DE PAULA BONFIM ME.

DO RELATORIO PRELIMINAR:

I — Verificamos que diante do inconformismo da Recorrente, a mesma
impetrou recurso contra a decisdo proferida em certame que acabou por HABILITAR as
empresas Recorridas, OLMI INFORMATICA e ANTONIA DE PAULA BONFIM ME,
e CLASSIFICAR as empresas STUDIO COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS
INFORMATICA  EIRELI e DISTRIBUIDORA PRIMAVERA EQUIP. SEG.
REFRIGERACAO EIRELIL.

IT — Verificamos que o Pregoeiro, juntamente com equipe de apoio e
assessoria juridica, recebeu o recurso com efeito suspensivo, por entendé-lo tempestivo e
de acordo com a Lei Federal 8.666/93.

III — Constatamos que as empresas licitantes foram devidamente
intimadas a contrarrazoar, sendo que somente as empresas HABILITADAS apresentaram
referida manifestagio.

IV — Verificamos por fim que, ao receber as razdes de recurso da
empresa Recorrente, promoveram a analise, decidiram pela manutencéo da deciséo inicial
proferida na Ata de Julgamento e Habilitagdo do Pregdo Eletronico 027/2021, a fim de.
manter a Habilita¢do inicial das empresas Recorridas, porém desclassificar os itens 14 ¢
15 adjudicados pela empresa OLMI INFORMATIC An

V - Jaem relagdo as empresas CLASSIFICADAS, entendeu por bem o
Sr. Pregoeiro em ndo conhecer do Recurso interposts, motivo pelo qual a analise do
mérito ficou prejudicada.
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Isto posto, em razio da manutencdo da decisdo., o Pregoeiro
encaminhou para autoridade superior para fins de decisdo final sobre o presente recurso,
conforme fundamentos do art. 109, §4° da Lei 8.666/93.

DO MERITO:

I - Considerando a garantia de tratamento igualitario, fazendo uso do
principio da isonomia e da garantia da competitividade;

IT — Considerando o atendimento do interesse publico, a fim de,
garantir a aquisi¢do do objeto licitado pela melhor proposta, com aplicag¢@o do principio
da vinculagao ao instrumento convocatério;

III - Considerando a decisdo proferida em certame;

IV — Considerando as regras estabelecidas no art. 3° da Lei 8.666/93.

DA DECISAOQO:

Na qualidade de autoridade superior competente, com fulcro no art.
109, §4° da Lei 8.666/93, com base nos fundamentos apresentados no julgamento
recursal, decido pelo deferimento e manifesto pela ratificacio na integra da decisio
proferida pelo Pregoeiro e Assessoria Juridica, conforme fundamentos de fato e de
direito, nela expostos.

Por fim, devolvo os autos ao Departamento de Licitagdes para que, nos
termos da Lei, informe aos interessados o resultado do julgamento recursal entre outras
medidas cabiveis, bem como, promova a posterior homologagdo e adjudica¢do do
processo licitatorio.

I’)\ublique-sé;\Reg}stre-se ¢ Intime-se.

\ |\ Sorriso — MT. 10 de junho de 2021.

Prefeito Municina
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