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CAPITAL NACIONAL DO AGRONEGOUIO

JULGAMENTO DE RECURSO

Licitacao de Referéncia: Concorréncia Publica n° 001/2021
Recorrente: TITANIUM ENGENHARIA

Recorrida: LHC CONSTRUTORA EIRELI

| - SINTESE DOS RECURSOS:

Trata-se de julgamento das Razées de Recurso Interposto pelas
empresas Recorrentes acima mencionadas, referente a CONCORRENCIA PUBLICA
N° 001/2021, que tem como objeto a “CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
EXECUCAO DE OBA DE CONSTRUCAO DE ESCOLA ESTADUAL MARIO RAITER
NO BAIRRO MARIO RAITER”

Em tempo, passamos a destacar os pontos importantes darazao
do recurso, vejamos:

DAS RAZOES DO RECURSO:

Irresigna-se a empresa TITANIUM ENGENHARIA gquanto a sua
inabilitagao.

De acordo com a Recorrente, o proprio Edital oportuniza a
utilizacao do principio da similaridade e a utilizagao de atestados separados para a
devida somatdria do quantitativo, conforme supramencionado.

Dessa forma, alega a empresa que as certidoes por ela
apresentada no processo comprova que, a mesma, atende os requisitos necessarios
para o cumprimento do objeto da licitagao.

Por fim, requer seja devidamente habilitada.
DAS CONTRARRAZOES:

Ademais, quanto a empresa LHC CONSTRUTORA EIRELI,
afirma que, o principio da similaridade e a utilizacao de atestados em separados para
a devida somatdria do quantitativo ndo se aplica no caso em questao.

Isso porque, ficou evidente no Edital as exigéncias, nao havendo
qualquer duvida que nao era permitido a similaridade dos servicos e somatorio de
atestados em separado, uma vez que a exigéncia foi especifica.

Alega também que, a Recorrente apresentou documentagao
irregular, pois, a atividade da empresa se encontra ainda em andamento, motivo pelo
qual nao ficou comprovado sua aptidao técnica. =
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Por fim, requer seja mantida a inabilitacdo da empresa
Recorrente.

Il - DOS FUNDAMENTOS

1) DA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO APRESENTADO - PRINCIPIO DA
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

' _ Conforme ficara demonstrado adiante, o processo licitatorio
seguiu todos os ditames legais, e a decisao proferida na Ata de Habilitagao devera ser
mantida.

Vejamos a deciséo:

“Quanto ao questionamento: Sobre o mesmo apresentado e 0s documentos
verificou-se que atestado operacional apresentado pela empresa néo atendem
aos requisitos minimos, pois, comprovou 0S quantitativos na execugéo de
revestimento ceramico e alvenaria estrutural, ndo havendo demonstragéo que
tenha executado os quantitativos do item de piso monolitico exigidos no edital.
Dessa forma, a empresa esta INABILITADA, pois néo cumpriu os itens 14.4.1.3
e 14.4.1.3.1 do edital.”

Primeiramente, quanto a alegagdo da possibilidade de se
considerar a utilizagao dos atestados separados para a somatédria, bem como aceita-
los como um todo pelo principio da similaridade, este nao deve prosperar.

Senao vejamos o que diz o item 14.4.1.3.1 do Edital:

14 — DO ENVELOPE 01 - DA HABILITAGAO
(...
14.4.1.3.1. A licitante devera comprovar ter executado, a qualquer tempo,
OBRAS, em um Unico atestado ou em atestado separados com prazos de
execugdo menor ou igual ao prazo de execucao e concluséo deste objeto,
de complexidade equivalente ou superior ao objeto desta licitacao,
apresentando Atestado(s) de capacidade técnico- operacional, que
comprove(m) que a licitante tenha executado, para 6rgdo ou entidade da
Administracdo publica direta ou indireta, federal, estadual, municipal ou do
Distrito Federal, ou ainda para empresa privada, obras/servigos de
caracteristicas técnicas as do objeto da presente licitagdo, nao se admitindo
atestado(s) de fiscalizagdo da execucao de obras/servicos, sendo que a
comprovagéo devera ocorrer atraves de Atestado/Certiddo de Capacidade
Técnica fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, conforme
regras do tépica anterior, contendo, no minimo a seguinte area das parcelas de
maior relevancia conforme a seguir:

Execucdo de Revestimentos Ceramicos - Area minima: 747,00m?;

Execucéo de Piso Monolitico - Area minima: 1.395,00m?

Execucéo de Alvenaria estrutural - Area minima: 1.538,00m?;
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Verifica-se, portanto, que o Edital foi expresso quanto a
necessidade de apresentacdao da documentagdo em questao.

Isso porque, havia a possibilidade tanto de apresentagao da
capacidade técnica-operacional em atestado unico, onde os servigos deveriam ter
sido realizados em uma Unica obra, ou a apresentacdo de um atestado para cada
servico realizado.

Portanto, essa foi a Unica possibilidade prevista no Edital para a
aceitacéo da documentagao, nao havendo que se falar na aceitagdo do modo como
foi apresentado pela empresa Recorrente.

Isso porque, a Recorrente ndo apresentou documentacao que
comprova que houve a execugédo de Piso Monolitico, ndo havendo que, se falar na
aplicacao do principio da similaridade.

Ora, ficou expresso no texto editalicio a exigéncia e a
necessidade de que a empresa, para ser habilitada, tenha realizado a execugao do
servico em questao, ja que se trata de uma exigéncia expressa.

O proprio Departamento de Engenharia, por intermédio da
Secretaria Municipal de Cidades, realizou a analise do caso em questao e verificou
que a auséncia do documento exigido nao pode ser suprida, bem como a utilizagao
de atestados separados para somatéria de quantitativo.

Vale dizer que, a possibilidade de apresentar atestados
separados, serve somente para comprovagao individual para as areas das parcelas
de maior relevancia, isto €, a empresa poderia trazer para o processo licitatério 03
(trés) atestados distintos constando referidas execugao individualizadas, desde que
cumprisse com area minima exigida para cada um deles, ou seja, 0s atestados seriam
aceitos se neles houvesse a execucio de pelo menos um dos itens com a area minima
exigida, conforme exemplo abaixo:

e 1° Atestado — Execucao de Revestimento Ceramicos — area minima

747,00m?;
e 2° Atestado — Execucéao de Piso Monolitico — area minima 1.395,00m?;
e 3° Atestado — Execucdo de Alvenaria estrutural — area minima
1.538,00m?;

Ao niao realizar tal comprovagao, consequentemente a
empresa descumpriu o previsto em Edital, e caso a mesma fosse habilitada,
estar-se-ia descumprindo o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Isso porque é cedigo que o Edital faz lei entre as partes,
estabelecendo as regras que estara vinculada tanto a administragao municipal, quanto
as empresas Licitantes, cristalizando a competéncia discricionaria da Administragao,

. que se vincula a seus termos. =
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Portanto, evidente que a decisao proferida na Ata de Habilitagao
deve ser mantida.

Ademais, quanto a alegagdo da empresa LHC CONSTRUTORA
quanto a irregularidade da Recorrente apresentar documentagdo de atividade ainda
em andamento, essa nao deve prosperar.

Isso porque, de acordo com o Departamento de Engenharia, “o
fato da atividade estar em andamento n&o inabilita a empresa participante, porque
entende-se que o ESTADO DE ATIVIDADE EM ANDAMENTO, significa que o
contrato nédo esta finalizado, porém, as atividades registradas no atestado técnico
emitida pela contratante, foram concluidas.”

Por fim, é importante que, no processo de licitacdo, haja a
observancia de forma, de maneira que se garanta seguranca aos licitantes e
respeito as regras contidas no Edital.

Dessa forma, nao se vislumbra condigdes faticas e juridicas para
que a Pregoeira e equipe de apoio retifique a decisao proferida em certame quanto
aos argumentos em questao.

VI - DA DECISAO

Ante ao exposto, forte em todas as argumentagoes supra,
DECIDIMOS:

1) CONHECER dos recursos interpostos pela empresa TITANIUM
ENGENHARIA, em razéo de sua tempestividade;

2) NO MERITO, INADMITIR o Recurso interposto, tendo em
vista a irregularidade do documento demonstrado, ante as
razoes acima ja apresentadas;

Por fim, nos termos do art. 109, §4° da Lei 8.666/93, remete-se
a presente decis&o para a instancia superior para seu julgamento de mérito.

Publique-se, Registre-se e Intime-se.

Sorriso — MT, 04 de maio de 2021.
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MARISETE MARCHIORO BARBIERI
Presidente da CPL
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